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| Johdanto

Nuorisotialot ovat monisyisia paikkoja. Ne ovat nuorten tiloja, kokoontumispaikkoja. Ne ovat
nuorisotyodn tilallinen kuva, jonka toiminta on viritetty mahdollistamaan kohtaamisia niin
nuorten kesken kuin nuorisotydntekijdiden ja nuorten valilla. Ne ovat nuorisotydntekijdille
myos tydpaikkoja. Nuorisotalot ovat pala alueellista palveluverkostoa. Helsingin nuorisotalot
ovat osa kaupungin palveluita, ja sellaisenaan niiden taytyy vastata Helsingin kaupungin
arvoja. Ne ovat Suomessa myds osa nuorisotyon historiaa. Ensimmaiset nuorisotalot
perustettiin 1950-luvulla, ja verkosto laajeni 1970-luvulla. Nuorisotalot ovat kaupungistuvan,
teollistuvan ja uutta nuorisokulttuuria luovan Suomen toimintoja. Ne ovat myds tunnistettava
osa nuorisotyotd ympari Eurooppaa. Niihin litetdan nuorten toiminnan tukemisen lisaksi
usein myds yhteiséllisia tavoitteita.

Lyhytkin listaus osoittaa, ettei nuorisotaloja ole helppoa palauttaa vain yhteen nakékulmaan.
Tassa raportissa otamme tatd moninaisuutta haltuun puhumalla nuorisotaloilla olevista
erilaisista kdytanndista. Ajattelemme, ettd nuoret tuovat tiloille omat kaytanténsa. Sielld ne
kohtaavat nuorisotydn kaytannot. Nuorisotydllinen ihanne on, ettd nuorten kaytannaét ja
nuorisotydn kaytannaét liittyvat yhteen ja tukevat toisiaan. Naiden ohella kaupungin
nuorisopolitikan kaytannot ja erilaiset muut linjaukset vaikuttavat nuorisotaloihin. Tassa
raportissa meita kiinnostaa, mitd voidaan sanoa naiden kaytantéjen kohtaamisesta.

Lahestymme kysymysta tutkimalla, miten kaytantéjen taustalla olevat tekijat vaikuttavat
toimintaan. Kaytantdarkkitehtuuriteorian valinein kysymme, miten sanomiset, tekemiset ja
sosiaaliset suhteet ohjaavat tilojen toimintaa. Erityisesti olemme kiinnostuneita siita, miten
nuorisotaloista mydnteisesti puhuminen on yhteydessa nuorten kokemuksiin ja kavijamaariin
seka siita, millaisia kokonaisuuksia nuoret nuorisotaloilla hahmottavat olevan.

Tama selvitys on tehty kehittamistydna. Sen ensisijainen tarkoitus on selvittaa, mita
Helsingissa toteutettujen kyselyjen perusteella voidaan sanoa nuorisotalojen toiminnasta.
Tilastotietoa on vahvistettu vierailemalla seitsemalla helsinkildisella nuorisotalolla. Raportin
kehittamisluonnetta on tarpeen korostaa myos sen takia, etta aineistojen kaytto
tutkimuksessa on rajoitettua, ja kyselya voidaan kayttaa Helsingin kaupungin kehittamiseen,
mutta ei valtakunnalliseen, vertaisarvioituun tutkimukseen.

Kiitamme kaikkia niita Helsingin kaupungin tydntekijoita, jotka mahdollistavat taman tyon
tekemisen.

Il Aiempi tutkimus nuorisotaloista

Nuorisotalot ovat vakiintuneita kunnallisia palveluita. Ensimmaiset niista syntyivat
maassamme 1950-luvulla, mutta varsinaisesti tilaverkosto alkoi kehittya 1970-luvulla, jolloin
valtiovalta tuki nuorten tilojen rakentamista kattavasti. Nuorisotalojen syntyyn vaikuttivat
yhtaaikaisesti ajoittuneet Suomen kaupungistuminen seka hyvinvointiyhteiskunnan



rakenteiden syntyminen. Ensimmainen nuorisotyota maarittava laki, Laki kuntien
nuorisolautakunnista ja kuntien nuorisotybhén annettavasta valtionavusta, annettiin vuonna
1972. Kaupungistuvassa Suomessa alkoi kehittya uudenlaisia nuorisokulttuureja, joiden
tarpeisiin ja toisaalta niihin liittyviin, uhiksi néhtyihin kayttaytymismalleihin ei pystytty
vastaamaan silloisella nuorisotydn jarjestelmalla. Tuolloin nuorisoty6ta tekivat jarjestot ja
seurakunnat omien toimintaldhtdkohtiensa pohjalta. Talla jarjestelmalla ei saatu vastattua
niiden nuorten tarpeisiin, jotka eivat harrastaneet tai joita aatteellisesti tai uskonnollise sti
sitoutunut jarjestotoiminta ei houkutellut. Taustalla oli my6s hyvinvointiyhteiskunnan
lahtdkohta, jossa ajateltiin sukupolvien valistéa oikeudenmukaisuutta. Nuorisotalot olivat
maksuton vaihtoehto, johon osallistuminen tapahtui matalalla kynnykselld. Nuorisotaloja
perusteltiin my6s nuorten tilankaytdn tarpeilla. (ks. Kiilakoski 2011; Forkby & Kiilakoski
2014.) Nama lahtdkohdat — tilan tarjoaminen nuorille, sellaisten nuorten tarpeisiin
vastaaminen, jotka eivat I6yda sijaansa harrastustarjonnasta, sekd sukupolvien valinen
oikeudenmukaisuus — ovat edelleen |asna nuorisotalojen merkitysta perusteltaessa.

Nuorisotalot tai —tilat eivat kuitenkaan liity pelkastaan kansalliseen kehykseen tai
pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon. Ylipdansa nuorisotalot tai niitd vastaavat yhteisétilat ovat
osa nuorisoty6ta kaikkialla Euroopassa, joissakin maissa jopa nuorisotydn kovinta ydinta.
Esimerkkina tasta on vertaileva tutkimus, jossa tarkasteltiin 29 maata tai itsenaisesti
nuorisotyota toteuttavaa aluetta, kuten Skotlantia tai flaamilaista Belgiaa. Naista maista
21:ssa oli tilastoituna nuorisotilojen maara. Noin puolessa eli kymmenessa maassa oli alle
50 nuorisotilaa. Tarkastelluista maista vain kolmessa oli yli 500 nuorisotilaa. Nama maat
olivat Norja, Suomi ja Ruotsi. (Kiilakoski 2024, 19-20.) Tama kertoo siita, ettd nuorisotalot
ovat yleisesti kdytdssa oleva nuorisotydn valine, mutta niitéa kaytetaan erityisen
laajamittaisesti osana pohjoismaista hyvinvointivaltiota.

Vaikka nuorisotyon kulttuurit eroavat toisistaan esimerkiksi sen suhteen, hahmotetaanko
nuorisotydn olevan lahempana sosiaalityota vai kasvatus- ja opetusjarjestelmaa (Williamson
2017), nuorisotalojen toiminta-ajatuksessa on yhtalaisyyksia. Siksi nuorisotalojen tutkimus
eri maissa on hyddyllista myds suomalaisen kontekstin kannalta.

Tanskalainen tutkija Christoffer Schultz on kuvannut nuorisotalojen idean olevan se, etta ne
ovat vapaaehtoisuuteen ja turvallisuuteen perustuvia tiloja, jotka tarjoavat nuorille vaylan olla
poissa kaduilta. Han kayttaa nuorisotaloista kasitetta toinen koti. Nuorisotalot erottaa muista
tiloista se, etta niissa on mahdollisuus saada ohjausta, neuvoja seka mahdollisuus
keskustella omista ajatuksista ja haasteista. Tilojen toiminnalle on olennaista mydnteisten
suhteiden luominen niin toisten nuorten kuin ohjaajien kanssa. Schultz korostaa mydnteisten
ja valittavien suhteiden merkitysta nuorisotalolla, mutta toteaa, etta niissa myds opitaan
asioita ja saadaan vastuuta yhteisen tekemisen kautta. Hanen tulkintansa mukaan tama
mahdollistaa sen, etta nuorisotalot pystyvat tukemaan laajamittaisesti nuorten hyvinvointia.
(Schultz 2025.)

Nuorisotaloja voidaan hahmottaa edellisesta poiketen kolmantena tilana. Kolmansilla tiloilla
viitataan nuorison yhteydessa kodin ja koulun ulkopuolisiin tiloihin. Yleisemmin kolmansilla
tiloilla tarkoitetaan sellaisia vapaa-ajan tiloja, joissa tormataan ihmisiin, joiden tausta on
erilainen kuin arjessa muutoin tavattaisiin. Tanya de St. Croix ja Louise Doherty (2022)
korostavat omassa tutkimuksessaan, etta nuorisotalot mahdollistavat sen, etta nuoret
térmaavat niissa toisiin nuoriin samalla, kun l6ytavat itselleen samaistuttavan tilan. Tama tila



mahdollistaa osallistumisen toimintoihin ja tekemiseen, keskustelun, tuen saamisen,
oppimisen tai pelkastaan ajan kayttamisen yhteistoiminnan kautta.

Nuorten seka nuorisotydntekijdiden haastatteluihin perustuvien tulkintojensa mukaan
kirjoittajat toteavat, ettd nuorisotaloja maarittaa suhteiden luominen, avoimuus,
epamuodollisuus ja kuratointi. He pitavat tarkeana, etta nuorisotaloilla luodaan suhteita
toisiin nuoriin seka ohjaajiin. Avoimuus mahdollistaa, ettd nuoret voivat tulla nuorisotaloille
vapaasti ja joustavasti silloin, kun heillda on aikaa ja halua. Tilojen epamuodollisuus erottaa
ne kouluista ja kodeista. Heidan ajatuksensa kuratoinnista tarkoittaa, etta tilat muokataan
tietoisesti nuorisotydn ja nuorten tarpeita vastaaviksi. Heidan tulkintansa mukaan avoimuus
mahdollistaa sen, etta tiloista hydtyvat erityisesti jollakin tavalla — esimerkiksi alueellisuuden,
toimintakyvyn tai seksuaalisuuden mukaan — syrjaytetyt nuoret. (de St. Croix & Doherty
2022.) Tama tulkinta on vastakkainen ajatukselle toisesta kodista ja korostaa nimenomaan
sita, ettad nuorten on voitava irtautua kodin ja kodinomaisten tilojen piirista ja saatava niista
erillisia kokemuksia.

Toisen kodin ja kolmannen tilan liséksi nuorisotaloja on lahestytty erityisesti suomalaisen
nuorisotydn tutkimuksessa nuorten tiloina. Talléin huomiota kiinnitetdan edellisia tulkintoja
hienojakoisemmin siihen, ettad nuorisotaloilla ei ole pelkastaan yhta yhtenaista
toimintakehysta, vaan nuoret tuovat sinne ryhmasuhteensa, hierarkiansa, kulttuurinsa seka
identiteettinsa. Taman seurauksena nuorisotaloille saattaa syntya prosesseja, jotka eivat ole
edella kuvattujen, eittdmattad myds idealisoivien nuorisotytkasitysten mukaisia.

Tomi Kiilakoski ja Antti Kivijarvi ovat kuvanneet, ettd nuorisotaloja maarittaa valjan tilan
ideaali. Talla kasitteella kuvataan tilaa, jossa mahdollisimman monenlaiset toiminnat ja
identiteetit ovat mahdollisia. Kaytanndssa nuorisotalan ihanteena olevaa valjyytta rajataan
tietoisin toiminnoin, kuten aukioloajoin, mutta myds muut nuoret vaikuttavat siihen, millaisten
nuorten on helpompi tulla nuorisotaloille. Tilojen toimintakulttuuri, kielenkayttd, lapanheiton
rankkuus tai tilojen maine vaikuttavat siihen, keiden on turvallista tai edes mahdollista
osallistua tilojen toimintaan. (Kiilakoski & Kivijarvi 2015.)

Vaitdskirjassaan Kivijarvi on osoittanut, etteivat nuorisotalot automaattisesti toimi
kolmantena tilana, jossa térméataan erilaisuuteen, ellei tahan erityisesti ohjata. Nuorten
valmius kohdata toisia nuorten ryhmia ei synny automaattisesti, ja nuorisotalojen toiminta voi
osaltaan myos vahvistaa eri nuorisoryhmien valisia kuiluja. (Kivijarvi 2015.) Anu Gretschel
on kuvannut, etta nuorisotaloille tuleminen uutena nuorena ei ole helppoa. Joskus se on
mahdotonta, ellei tunne tilalla kayvia nuoria. (Gretschel 2011, 22—-23.) Sini Perho on
kuvannut nuorisotalon vertaiskulttuureja porukan kasitteella. Tama porukka voi omine
arvostuksineen ja kasityksineen toimia nuorisotydn arvopohjaa vastaan esimerkiksi rasismin
kautta. (Perho 2010, 50.)

Suomalainen nuorisotydn tutkimus korostaa, etta vaikka nuorisotaloja voidaan ja ehka
kannattaakin tarkastella toisena kotina tai kolmansina tiloina, nuoret tuovat sinne omat
kulttuurinsa ja kaytantonsa. Nain nuorisotalo heijastelee laajemmin alueen tai kaupungin
nuorisokulttuurista miljoota. Ylla kuvattuja tuloksia voi vetaa yhteen toteamalla, etta jos
nuorisotalot muodostavat keskenaan viihtyvan ja vahvan tunnesidoksen omaavan
sisaryhman, tdma prosessi vetda samalla rajan taloon kuulumattomiin. Syntyy ulkoryhmia.



Nuorisotalon matalan kynnyksen saavutettavuuden tukeminen edellyttaakin tietoisia
toimenpiteita, jotta tilasta ei muodostu ulossulkevaa.

Vaikka nuorisotalot ovat omaleimaisia toimintaymparistdja, ne eivat ole irrallaan muista
alueen toimijoista. Viimeistaan 2000- ja 2010-luvun taitteesta lahtien nuorisotalojen
nuorisotyollistd ihannetta on leimannut pyrkimys toimia erilaisissa alueellisissa verkostoissa.
Koulut ovat monella tapaa keskeisia yhteistydkumppaneita, mika on johtanut paitsi
kehittyvaan koulunuorisotydhdn myés monilla paikkakunnilla muuhun yhteistoimintaan.
(Kiilakoski 2011; Kiilakoski ym. 2025.) Nama tutkimustulokset kiinnittdvat huomiota siihen,
ettd nuorisotalot ovat paitsi nuorisotydntekijoiden itsensa hallitsemia nuorisotydllisten
prosessien (Ord 2016) mahdollistavia tiloja, myds osa aluetta ja sellaisenaan osa nuorten
palveluverkostoja.

Nuorisotalojen tutkimus on ollut luonteeltaan ymmartavaa. Sita on toteutettu usein laadullisin
menetelmin. Nuorten mielipiteitad on selvitetty kuntatasolla huomattavasti enemman kuin
valtion tasolla. Kuitenkin esimerkiksi vuoden 2024 Nuorisobarometrissa kysyttiin 15—19-
vuotiailta vastaajilta, kuinka tarkeana he pitavat nuorisotydn palveluja omassa kunnassaan.
84 prosenttia piti nuorisotiloja tai -taloja joko erittdin tai melko tarkeina. Verrattain
samansuuruinen osuus vastaajista oli pitdnyt nuorisotaloja tarkeind myds vuosina 2002 ja
2008, jolloin kysymys oli esitetty aiemmin. 87 prosenttia vastaajista piti tarkeana, etta
omassa kunnassa on mahdollisuus kokoontua sisatiloihin vapaamuotoisesti. (Happonen &
Kiilakoski 2024, 91.) Nuorten nakemysta kokoontumispaikkojen tarkeydesta voi peilata
Kouluterveyskyselyn tuloksiin. Ylakouluikaisista pojista 37 prosenttia vuoden 2025 kyselyssa
oli sita mielta, ettéd omalla asuinalueella on tarpeeksi oleskelutiloja nuorille. Tytailla luku oli
matalampi, 27 prosenttia. (Kouluterveyskysely, tulokset.)

Tulokset osoittavat, ettd nuoret pitdvat nuorisotaloja tarkeina. Huomionarvoista on, etta tiloja
tarkeina pitavien osuus on merkittavasti suurempi kuin tiloja kayttavien osuus. Tama kertoo
siita, etta palvelua pidetaan tarkeana, vaikka sita itse ei tarvitsisikaan. Lisaksi voi todeta, etta
vaikka Nuorisobarometrissa ja Kouluterveyskyselyssa kysytaan eri asiaa,
kokoontumispaikkoja tarkeina pitavien osuus on huomattavasti suurempi kuin niiden
ylakouluikaisten osuus, jotka kokevat, etta heilld on tarjolla oleskelutiloja.

Nuorten nakemyksia nuorten palveluista tutkittiin korona-aikana. Nuorisotalotoimintaan
osallistuneiden nuorten vastaukset osoittivat nuorten olevan erittain tyytyvaisia
henkilokunnan nuoria kunnioittavaan kohteluun. Syrjinta ja ennakkoluulot olivat vahaisia.
Toiminta vastasi tarpeisiin. Naihin verrattuna mahdollisuus osallistua toiminnan
suunnitteluun ja paatdksentekoon oli vahaisempaa. (Kauppinen, Kiilakoski & Lahtinen 2020.)
Nama kyselyt osoittavat, ettd huolimatta osallisuuden keskeisesta merkityksesta
nuorisotyolle, nuoret arvioivat taman ulottuvuuden toteutuvan hieman muita nakdkulmia
heikommin nuorisotaloilla.

YlIa lainatuissa nuorisotalotutkimuksissa korostuvat mydnteiset suhteet nuorten ja
nuorisotydntekijoiden valilla. Suomalaisessa ymparistdssa kiinnostavasti niin Englannissa,
Tanskassa kuin Suomessa havaittu mydnteisten suhteiden keskeisyys liittyy NUPS-
prosessien taustalla olevaan suhdeteoriaan, joka korostaa suhteiden tukemisen keskeisyytta
nuorisotydssa (esim. Kiilakoski 2013). Tata teoriaa kaytettiin pohjana, kun



nuorisotalokavijoille toteutettiin valtakunnallinen kysely vuosina 2021, 2022 ja 2023 osana
kunnallisen nuorisotydn osaamiskeskustoimintaa.

Nuorisotaloilla toimittaessa erityisesti suhteen tukeminen toisiin nuoriin korostuu, samoin
kuin suhteen tukeminen turvallisiin aikuisiin, joita tiloilla edustavat nuorisotyontekijat.
Vuosina 2021, 2022 ja 2023 toteutetuissa kyselyissa kerattiin yhteensa noin 18 000
vastausta yli 300 nuorisotalolta. Kaksi kolmasosaa nuorista tuli ensimmaista kertaa
nuorisotalolle kaverin houkuttelemana, ja yli 75 prosenttia vastaajista koki kuuluvansa
porukkaan ollessaan nuorisotalolla. Vaikka nuorisotalolle tullaan usein viettdmaan aikaa
omien kavereiden kanssa, silti yli 50 prosenttia kyselyyn vastaajista oli 16ytanyt nuorisotalolta
uuden kaverin. Nuorisotydntekijat onnistuivat siis tehtadvassaan tukea nuorten suhteita toisiin
nuoriin. (Kanuuna 2024.)

Nuoret arvostivat kyselyvastausten mukaan myds nuorisotydntekijoita. Yli 80 prosenttia
vastaajista luotti saavansa apua nuorisotydntekijoilta, jos apua tarvitsi. Nuoret kokivat myds,
ettd nuorisotydntekijat kohtelivat heita reilusti ja ettd nuorisotydntekijat tykkaavat siita, etta
nuoret kayvat nuorisotalolla. Nuorisotydntekijat kannustivat kyselyn mukaan nuoria
osallistumaan nuorisotalon toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen, ja 38 prosenttia nuorista
oli my6s tehnyt nain. Nuorten suhde luotettaviin aikuisiin toteutui siis myds, ja sitd myoéta
nuorisotydntekijat onnistuivat nuoria osallistavassa tehtdvassaan. (Kanuuna 2024.)

Varsinaisia vaikutuksia mittaavia tutkimuksia nuorisotaloista on toteutettu vahan.
Poikkeuksen muodostaa Carmen Villan analyysi, joka tutkii aluetasolla nuorisotalojen
vaikutuksia. Yhdistyneissa kuningaskunnissa nuorisotyéhén on kohdistettu voimakkaita
leikkauksia, ja leikkausten vaikutukset ovat ulottuneet myds nuorisotaloihin. Villa on luonut
tutkimukseensa vertailuasetelman tarkastelemalla Lontoon niita alueita, joilta nuorisotaloja
on lakkautettu, ja vertaamalla naiden alueiden kehityskulkuja niihin alueisiin, joilla talot ovat
sailyneet. Suomalaisesta nakdkulmasta tutkimus on kiinnostava siksi, etta toiminta-ajatuksen
lisdksi kohderyhmassa on samankaltaisuutta. Villan mukaan talojen paaasiallinen
kohderyhma ovat 10—19-vuotiaat. Joillakin taloilla asiakkaita kay 25 ikavuoteen asti. (Villa
2024, 6.)

Villan tulosten mukaan nuorisotalojen lakkautusten jalkeen osallistuminen koulun jalkeisiin
jarjestettyihin toimintoihin vaheni merkittavasti. Rikosten tekemisen riski kasvoi 14
prosenttia. Tulokset oppimista mittaavissa kansallisissa testeissa putosivat niilla alueilla,
joilla tilat oli lakkautettu. Villan tekemien kustannusanalyysien mukaan nuorisotaloista
saastetyt resurssit ovat merkittavasti vahaisempia kuin lakkautusten aiheuttamat
kustannukset. (Villa 2024.) Villan tutkimus on ollut mahdollista toteuttaa sen takia, etta
lakkautusten myo6ta Lontooseen on rakentunut vertailuasetelma niiden alueiden valilla, jotka
ovat sailyttneet nuorisotalot ja niiden, jotka eivat. Vastaavaa, vaikuttavuusanalyyseissa
tyypillisesti vaadittavaa asetelmaa koe- ja vertailuryhman valilla ei olisi eettistad rakentaa
muualle eikd ainakaan Suomeen.

[l Nuorten kaytannét ja nuorisotyon kaytannot

Edellisessa luvussa kuvattuja tuloksia ja tulkintoja voi vetaa yhteen toteamalla, etta
nuorisotalojen luonne on luoda tila, jossa nuorisotydllisesti perusteltu toimintaymparisto
kohtaa nuorten tarpeita. Tama mahdollistaa sen, etta tila on yhta aikaa nuorten ja



nuorisotyontekijoiden omaisuutta. Tassa luvussa kasittelemme tutkimuksemme keskeisen
teoreettisen kehyksen, Stephen Kemmisin kollegoineen kehitteleman
kaytantdarkkitehtuuriteorian. Tdman teorian avulla kuvaamme tarkemmin, miten
nuorisotaloilla yhdistetdan seké nuorisotydn etté nuorten kéyténtojé. lhanteellisimmillaan
tama tapahtuu siten, ettad nuorisotydntekijat hydodyntavat tydssaan asioita, joita nuoret
tekevat itsenaisesti ja vapaaehtoisesti.

l11.1. Kaytantoarkkitehtuurit ja niiden kolme ulottuvuutta

Sanan kéytantoé kehitteli 1950-luvulla Hannes Teppo, joka kunnostautui muutenkin sanojen
nikkaroinnissa. Hanen aivoituksiaan ovat muun muassa sanat /4hi6 ja kaluste, jotka nekin
tietysti liittyvat helsinkilaisiin nuorisotaloihin. Kaytannailla viitataan menettelytapojen
kokonaisuuteen vastakohtana jollekin yksittaiselle asialle, jota voidaan kutsua kaytanteeksi
(Itkonen 1992). Nama huomiot johdattavat hyvin siihen, mita kaytannoélld Kemmisin teoriassa
tarkoitetaan.

Kemmisille kaytantd on jaettu, yhteinen, yksiléa isompi kokonaisuus. Se jatkuu ajallisesti,
silla on historiansa ja perinteensa. Esimerkiksi nuorisotaloille tdihin tuleva sijoittuu
kokonaisuuteen, jolla on jo verrattain pitkd kaari osana kunnallisia nuorten palveluja ja
toisaalta sen alueen kehitysta, jolla nuorisotalo sijaitsee. Samalla kdytannot ovat
sosiaalisesti jaettuja: jokin ryhma jatkaa, yllapitda ja muotoilee naita kaytantoja yhteisesti.
Nuorisotalojen tapauksessa kaytantda yllapidetaan nuorisotydntekijdiden tehdessa
paivittaista tyotaan, siitd puhutaan ja sita kehitetaan. Tietysti myos nuoret vaikuttavat tassa
ja nyt siihen, millaista toimintaa taloilla on, mutta olennaista on nahda, etta nuorisotalot ovat
pitkan perinteen omaava toimintamuoto, jolla on pysyvyytta niin ajassa (niissa on
samankaltaisia piirteitd nykyaan kuin aiemmillakin vuosikymmenilla) kuin tilassa (nuorisotilat
ovat ympari Suomen tunnistettavia). Stephen Kemmisin mukaan kaytannoét ovatkin ajallisesti
ja sosiaalisesti maaraytyneita. Esimerkiksi nuorisotalot heijastavat edelleen seka niita
ratkaisuja, joita nuorisotyontekijat ja nuorisotyon hallinto ovat tehneet tiloja luodessaan, etta
erilaisia nuorisotyon ammattikulttuurin piirteita.

Tassa lahestymistavassa kaytantd on jotakin, joka tapahtuu konkreettisesti jossakin
paikassa. Kaytannailla on myods pysyvyytta. Niita ei ole helppo muuttaa, silla niiden pohjalla
on joukko vahvoja rakenteita.

“Kaytantoja voi luonnehtia ihmisten yhteisen toiminnan, puhetapojen ja
sosiaalisten suhteiden jarjestaytymismuodoiksi (arrangements), joiden pohjalta
kaytannoét mahdollistuvat ja rakentuvat. Kaytantoihin totutaan vahitellen elamalla
niiden keskella, ja nain vanhat totunnaistavat saattavat sitkeasti uusintaa itsensa
muuttumatta. Joskus kaytantdja muutetaan toisenlaisiksi vahitellen, toisinaan
taas hyvin nopeasti. Kaytantoarkkitehtuurit ennalta hahmottelevat ja muovaavat
(prefigure) — toisaalta mahdollistavat (enable) ja toisaalta rajaavat (constrain) —
millaiset muutokset ovat mahdollisia. Silloin, kun kaytantéarkkitehtuurit pysyvat
samoina eika ihmisten toiminta niiden puitteissa kohtaa muutospaineita,



kaytannot pysyvat entisellaan. Kaytantdarkkitehtuurit kuitenkin myos ohjaavat
sita, millaiseksi toiminta voi muuttua, joskaan ne eivat koskaan maaraa ennalta
lopullisesti sita, millaiseksi kaytdnndt muodostuvat.” (Heikkinen, Kiilakoski &
Kaukko 2021, 71.)

Ylla kuvatussa sitaatissa tuodaan esiin, ettd kdytannoét pohjautuvat teorian mukaan kolmeen
yhteenkietoutuvaan, mutta eri tavoin toimivaan ulottuvuuteen. Alla esittelemme, mitad nama
kaytanndn eri osa-alueet tarkoittavat. Nojaamme tassa teorian sisdiseen kasitteistdéon ja
varoitamme lukijaa etukateen, etta luvassa on kasitteellisesti aiempia lukuja raskaampaa
sisaltéa. Naiden lapikdyminen on kuitenkin valttdmatonta, jotta voimme perustella
tutkimustamme ohjaavat hypoteesit.

Kulttuuris-diskursiiviset jarjestaytymismuodot, tai sanomiset. mahdollistavat
kaytanndissa kaytetyn kielen samoin kuin kielen, jolla naita kaytantoja kuvataan
ulkopuolisille. Nama jaetut, usein arkisen itsestdanselvat tavat toimivat kaytdnndssa
toimivien ihmisten ymmarryksen pohjana. Niitd voidaan kayttda kuvaamaan, tulkitsemaan ja
oikeuttamaan kaytantdéa (Kemmis ym. 2014; Kemmis 2009). Tama ulottuvuus koskee niin
ammattikielen, ammatin tunnettuuden ja tunnustetuksi tulemisen kuin kaytantéa koskevan
teoretisoinnin tapoja. Kielenkaytté kantaa mukanaan my®és erilaisia kulttuurisia piirteita.
Teorian mukaan kaytantéon vaikuttaa se, miten ammattilaiset omasta tydstdan puhuvat
paitsi keskendan myds muille ammattiryhmille.

Materiaalis-ekonomiset jarjestaytymismuodot, tai tekemiset: viittaavat niihin fyysisiin ja
taloudellisiin realiteetteihin, jotka muovaavat kaytantoja. Nama resurssit mahdollistavat sen,
ettd kaytannon sisalla voidaan tehda erilaisia toimintoja. Kyse on juuri talle kaytanndlle
tyypillisista “tekemisen” tavoista. Nuorisotalot esimerkiksi on suunniteltu siten, etta niissa
voidaan toteuttaa ryhmamuotoisia toimintoja ja etta niissa on tekemista, joka auttaa
nuorisotydntekijoitd toimimaan yhdessa nuorten ryhmien kanssa. Nuorisotyontekijdiden
palkkaus vaikuttaa siihen, kuinka monta tyontekijaa talolla on, ja tama taas siihen, millaisia
toimintoja on mahdollista tehda. Laajemmin kaupungin nuorisotydlle osoittama euromaara
muovaa toimintoja.

Sosiaalis-poliittiset jarjestaytymismuodot, tai suhteet: liittyvat arvostuksiin, valtaan ja
tapoihin olla yhteydessa muihin kaytantdihin. Nama mahdollistavat sen, etta voidaan olla
yhteydessa ihmisiin, ammatteihin, organisaatioihin tai muihin lajeihin. Nuorisotyon
tapauksessa kyse on siita, millainen arvostus ja maine nuorisotyolla on alueella ja laajemmin
kaupungissa, millaisiin virallisiin yhteistydryhmiin osallistutaan, millaisia epavirallisia suhteita
arjessa on eri tahoihin seka siita, miten luodaan suhteita nuoriin, heidan vanhempiinsa tai
muihin nuorisotyontekijoihin.

Teoria hahmottaa kdytantoja yhdistelmana puhetta, tekemista ja suhteita. Naiden takana on
kielen, vallan ja solidaarisuuden ulottuvuuksia. Nama tapahtuvat semanttisessa, fyysisessa
ja sosiaalisessa tilassa. Teoria siis selittaa sita, miten ihmiset puhuvat, mita he tekevat ja
miten he suhtautuvat toisiinsa silla, ettd naiden taustalla on pysyvia tekijoita el
kaytantoarkkitehtuurin kolmesta eri ulottuvuudesta koostuva kokonaisuus. Teoria lisaksi
olettaa, etta esimerkiksi jokaisella nuorisotalolla on hieman erilaisia kaytantoja riippuen
vaikkapa toiminnan historiasta, nuorisotydn arvostuksesta alueella, muista nuorille
suunnatuista julkisista ja kaupallisista palveluista, alueen nuorisokulttuureista seka



nuorisotydntekijdiden ja nuorten tavoista puhua nuorisotydsta, nuorisotalon sijainnista, sen
aukioloajoista ja talon varustuksesta — ja niin edelleen.

Nuorisopolitiikan professori Howard Williamson totesi keskustelussa toisen taman raportin
kirjoittajan kanssa (ks. Kiilakoski 2024), ettd nuorisotyon nadkdkulmasta teorian raskas
kasitteistd voi olla turhan ylatasoista. Olemme alla muotoilleet hieman uusiksi hanen
huomioitaan nimenomaan nuorisotaloymparistédn sopivaksi:

e Kulttuuris-diskursiiviset jarjestaytymismuodot, tai sanomiset: miten
nuorisotalotydta maaritelldan, miten siitd puhutaan, mista asioista kiistellaan ja miten
tydn tavoitteita tunnistetaan.

e Materiaalis-ekonomiset jarjestaytymismuodot, tai fekemiset: miten
nuorisotaloty6ta tuetaan, millaisia valineita tiloilla on, missa tilat sijaitsevat ja miten
nuorisotalotydhdn pyritddn rakentamaan jatkumoita.

e Sosiaalis-poliittiset jarjestaytymismuodot, tai suhteet: miten nuorisotyd
tunnistetaan kaupungin hallinnossa, minkalaiset yhteydet nuorisotaloilla on muihin
ammattikuntiin ja alueellisiin toimijoihin, millaisia ajatuksia nuorisotydhdn liitetaan ja
miten sen organisoinnin tavat auttavat luomaan suhteita nuoriin, nuorten ryhmiin,
vanhempiin, yleisemmin kuntalaisiin, jarjestoihin ja muihin ammattikuntiin.

Y1l on teorian esittelyille tyypilliseen tapaan kuvattu kaytantéarkkitehtuureja kolmen erillisen
ulottuvuuden kautta. Teoriassa kuitenkin ajatellaan, etta vaikka nama ulottuvuudet voidaan
erotella toisistaan analyyttisesti, kdytanndssa ne aina toimivat yhdessa. Ne muodostavat
kimppuja, eivat erillisia kokonaisuuksia. Esimerkiksi se, miten nuoret puhuvat nuorisotydsta,
voi olla yhteydessa siihen, millaisia kasityksia ja arvostuksia heidan vanhemmillaan tai
opettajillaan on nuorisotydsta (Kiilakoski & Kivijarvi 2015). Nain sanomiset ja suhteet
kietoutuvat yhteen. Nuorisotaloilla voidaan tehda esimerkiksi vierailuja koulusta joko
tutustumiseen tai ryhmaytymiseen liittyen (ks. Kiilakoski 2014). Nama edellyttavat yhteistyota
ja arvostusta koulujen kanssa. Nain tekemiset ja suhteet kietoutuvat yhteen. Esimerkkeja
voisi jatkaa pitkdan. Olennaisempaa kuin yksittisten esimerkkien luettelu on kuitenkin
korostaa sita, etta kdytannéssa muutos yhdella ulottuvuudella heijastuu muihin ja nama
ulottuvuudet ovat jatkuvassa, dynaamisessa vuorovaikutuksessa keskenaan. Kemmisin oma
kielikuva on, etta nama ovat kuin tanssissa keskenaan vaikuttaen toisiinsa.

Teoria siis vaittaa, etta kaytantd on ymmarrettavissa vain kiinnittamalla huomiota kaikkiin
naihin ulottuvuuksiin. Tama antaa meille yhden keskeisen taman raportin 1ahtékohdan: on
tarkasteltava tilojen fyysisia puitteita ja niissa tapahtuvia toimintoja, mutta my®és tilojen ja
niissa toimivien tyontekijdiden suhteita muualle seka sita, miten nuorisotydsta puhutaan.

Ylla olemme kuvanneet kaytantéarkkitehtuureja nimenomaan nuorisotydn nakdkulmasta. On
kuitenkin selvaa, etta tama nakdokulma on riittamaton. Myds nuorilla on omat kaytantonsa
asian suhteen. MyGs he puhuvat, tekevat ja luovat suhteita nuorisotaloilla.

Yksi keskeinen lahtékohtamme tassa tutkimuksessa on ollut, ettd nuorisotalojen tekemisiin
ja suhteisiin on kiinnitetty enemman huomiota kuin puhumiseen. Mikali teoria on oikeassa,
naihin on lisattava se, miten tilasta puhutaan. Oletimme tdman tuovan uutta tietoa



nuorisotaloista. Siksi ehdotimme, etta nuorille suunnattuun asiakaskyselyyn lisatédn mukaan
kysymys nuorille siitd, miten nuorisotaloista puhutaan. Mydhemmin kuvaamme, miten tama
kysymys ja sen avaama ulottuvuus on yhteydessa nuorisotalotoimintaan.

lll.2. Kaytantomaisema: nuorten kanssa toimittaessa nuoret tuovat
mukaan omat kaytantonsa

Mika tahansa ammattikunta rakentaa tiloihinsa omia kaytantéjaan. Mutta siella toimittaessa
on aina myds muita kaytantdja. Tilat vaativat kunnostusta, ja joku tuo tiloihin siivouksen ja
remontoinnin kaytantdja. Jesse Torenboschin (2025) belgialaisia nuorisotaloja koskevan
tutkimuksen mukaan maassa nuorisotalojen kunnossapito on elimellinen osa sellaista
toimintaa, jossa nuorisotydntekijat ja nuoret kohtaavat toisensa. He tekevat asioita yhdessa.
Tata Torenbosch pitda yhtena avainasiana nuorisotalotyéssa. Suomessa taas kunnallisten
nuorisotalojen siivous ja remontointi on ulkoistettu alan ammattilaisille. Tama on osoitus siita,
miten eri kdytannot voivat tai voivat olla olematta osa nuorisotyén ammatillista ajattelua ja
toimintaa. Ne my0s kertovat siita, ettd yhteisesta toiminta-ajatuksesta huolimatta tilojen
toimintatavoissa voi olla isojakin eroja sen suhteen, miten eri kdytannot yhdistyvat.

Olennaista on huomata, ettd nuorten kaytannét eroavat nuorisotydn kaytanndista. Kemmisin
usein kayttama esimerkki on, etta kouluissa on seka opettamisen etta oppimisen kaytantoja.
Nama eroavat toisistaan (esim. Kemmis & Edwards-Groves 2018). Nuorisotutkijat lisaisivat
tahan, etta kyse on laajemmin siita, ettd kouluissa on olemassa kaksi oppimisen kehaa:
toinen opetussuunnitelman ja koulutuspolitikan keinoin kontrolloitu virallinen keha, toinen
taas nuorten vertaiskulttuurien keha. Kumpikin naista vaikuttaa koulukokemukseen (Hoikkala
& Paju 2013; Kiilakoski & Lanas 2022). Nuorilla on omat kaytanténsa, jotka he tuovat osaksi
niita tiloja, joissa he toimivat.

Kuten kouluissa, my6s nuorisotaloilla on nuorten omia kaytantoja.
Kaytantoarkkitehtuuriteorian termi sille, etta samassa tilassa toimii rinnakkain useita
kaytantoja, on kdyténtbmaisema. Talla viitataan siihen, etta tilassa on olemassa yhta aikaa
eri kaytantoja. Oma vaittamamme tassa artikkelissa on, ettd nuoret tuovat mihin tahansa
tilaan omat kulttuurinsa. Useimmissa tilanteissa, joissa nuoret toimivat, on aina rinnakkain
aikuisten kaytannot ja nuorten omat kaytannoét. Kyse on nuorten kanssa toimittaessa aina
kaytantdmaisemasta. Olennaista on tunnistaa tama rinnakkaisuus ja miettia sen seurauksia.

Lahdemme tydssamme liikkeelle siita, etta nuorisotaloilla on aina nuorisotyon kaytantoja ja
nuorten kaytantoja. Koska kyse on kahdesta erillisesta kaytannosta, heraa kysymys siita,
miten nama kaytannaot toimivat keskenaan. Nuorisotydllinen ihanne on, etta nuorisoty6
pohjaa naihin nuorten kaytantéihin (jolloin tydssa lahdetaan liikkeelle nuorten ajatuksista ja
toiveista) ja ettd nuorisotyd voi myods innostaa nuoria mukaan vaikkapa osallisuustoimintaan,
jonka kautta opitaan uusia asioita (esim. Kiilakoski & Kauppinen 2024). Aina tdhan
ihannetilanteeseen ei paasta. Teoretisoimme alla lyhyesti tata lahtokohtaa.



Nuoret tulevat nuorisotaloille tapaamaan kavereitaan, oleilemaan tai hengailemaan seka
tekemaan jotakin mukavaa. Osa nuorista haluaa tavata nuorisotydntekijad. Naita toimintoja
naimme myos vieraillessamme nuorisotaloilla. Ajattelemme naiden olevan nuorten erilaisia
kaytantoja. Perustelemme tata lahtokohtaa kaytantéesimerkin kautta. Kaynneillamme osa
nuorista tuli nuorisotaloille olemaan kaveriporukoissa ja halusi vetaytya omaan, rauhalliseen
tilaan ottamatta isommin kontaktia muuhun toimintaan. Osa nuorista hakeutui pelaamaan.
Osa taas halusi keskustella ohjaajien kanssa ja kertoa paivan tapahtumista. Nama erilaiset
kaytannoét asettuivat tilalla rinnakkain. Hyvalla nuorisotalolla onkin mahdollisuus naihin
erilaisiin kaytantoihin siten, ettd sama nuori voi omassa tahdissaan liukua kaytannosta
toiseen.

Kuten edellisessa kappaleessa todettiin, kaytantéarkkitehtuuriteorian mukaan eri kaytannoét
pohjaavat kolmeen lahtékohtaan: sanomisiin, tekemisiin ja suhteisiin. Alla olevassa kuvassa
1 on luonnosteltu sitd, miten eri nuorten kaytannét pohjaavat paitsi siihen, mista
nuorisotydssa puhutaan, myds siihen, millainen fyysinen paikka nuorisotalo on, miten se
sijoittuu osaksi alueen nuorten palveluja, miten saavutettavan etaisyyden paassa se on,
mutta my®0s erilaisiin arvostuksiin. Kuviossa on neliéna esitetty nuorten kaytannét ja
ympyrdind naita tukevat kaytantdarkkitehtuurit. Pyydamme lukijaa tdssa kohtaa
pysahtymaan ja miettimaan, moniko alla luetelluista kohdista on sellaisia, joihin
nuorisotydntekijat pystyvat vaikuttamaan, ja moniko sellaisia, joihin nuorisoty6 ei vaikuta
ainakaan kovin paljoa.

Kavereitten tapaaminen
iten nuorisotiloistd Oleilu
puhutaan? Tekeminen ja toiminnallisuus Yhteydet alueen
Miten nuorisotiloilla Nuorisotydntekijoiden muihin palveluihin
puhutaan? tapaaminen Tyontekijoiden
Milla tavalla suhteet nuoriin
vanhemmat tai muut Nuorisotilan arvostus

aikuisten puhuvat ja maine alueella
tiloista?

Aukiolo
Varusteet
Sijainti
Alueella olevat muut
nuorten palvelut

Kuva 1. Nuorten kaytantdjen kaytantdarkkitehtuurit

Lahtékohtamme siis on, ettad nuorisotalo on kaytantdbmaisema, joka yhdistaa monia eri
kaytantoja. Raporttimme kannalta keskeinen kysymys on, miten nuorisotydn kaytannét ja
nuorten kaytannot nivoutuvat toisiinsa. Nuorisotalo on nuorten tila, jossa he voivat tavata
toisia nuoria. Toisaalta tatd kohtaamista pyritdan ohjaamaan rakentamalla tilaa, joka on
turvallinen ja rohkaisee haluttuja kohtaamisia. Lisdksi ohjaajat houkuttelevat ja innostavat
tekemaan. Nuorisotyon kannalta helpoin tilanne on silloin, kun nuorten kaytannat jo



lahtokohtaisesti tukevat nuorisotyodllisia kaytantoja, vaikkapa silloin, kun nuoret haluavat
pelata yhdessa, hakeutuvat keskustelemaan tai tekemaan. Osa nuorisotydn ammattitaitoa
on rakentaa tilanteita niin, ettd mahdollisuuksia juuri tallaisille kohtaamisille syntyy usein ja
itsestdan. Toisaalta nuorten kdytannot voivat suuntautua nuorisotydn tavoitteita vastaan, ja
niihin joudutaan reagoimaan vaikkapa kurin tai kontrollin keinoin.

Havainnollistamme viela ylla kuvattuja huomioita muutaman kaytanndn esimerkin kautta.
Miksi nuorten kaytannét olisivat ristiriidassa nuorisotydn kaytantdjen kanssa?

On tilanteita, joissa nuorisokulttuurit kehittyvat niin nopeasti, etteivat tydntekijat ehdi mukaan.
Kukaan ei voi tuntea aina ja koko ajan kaikkea. limeisena esimerkkind ovat digitaaliset
kaytannoét, kuten uudet somealustat tai tavat toimia niissa, jotka vaativat nuorisotydntekijoilta
uuden aarelle astumista ja mahdollisesti myos kouluttautumista. Toisena esimerkkina ovat
sellaiset nuorten kaytannot, jotka asettuvat nuorisotydn arvopohjaa vastaan. limeisimmat
esimerkit liittyvat terveisiin eldmantapoihin. Vaikkapa tupakointi tai vapettaminen ovat osa
nuorten kaytantoja, joita taloille ei haluta. Tydntekijdiden osaamisen ja arvovalintojen lisdksi
kaytantdjen kohtaamattomuus voi liittyd nuorten haluun katkea osaa toiminnoistaan.

Nuorisotaloilla ohjaajilla on paljon mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, millainen ilmapiiri ja
toimintakulttuuri tiloille rakentuu. Heidan osaamisensa vaikuttaa siihen, millaisia toimintoja
he nuorisotydssa kayttavat. Tiloilla on erilaisia ohjauksellisia kaytantdja. Keskustelun on
tiedetty pitkdan olevan yksi nuorisotydn keskeisista valineista. Usein nuorisotydssa kaytetty
kohtaamisen kasite kuvaa nuorisotydn ihannetilaa, jossa nuori voi tulla tilalle omana
itsenaan, ilman ongelmaleimoja tai aiempaa mainetta (esim. Kiilakoski 2021). Naiden ohella
tiloilla on myds rajoittamista, kuria ja kontrollia silloin, kun nuoret eivat kayttaydy tilojen
saantdjen mukaisesti.

Nuorisotaloihin vaikuttavat myds nuorisopolitiikan kaytannot, joiksi hahmotamme paitsi
kaupungin arvot ja strategian, myés linjaukset, joita tehdaan vaikkapa aukioloaikojen
suhteen. Taman ohella verkostotyd moniammatillisissa ryhmissa heijastuu nuorisotyon
kaytantdihin. Esimerkiksi aihetta tutkinut nuorisotutkija Minna Rauas on todennut, etta
“nuorisotydn asettuessa nuorten ja virallisen palveluverkoston valiin rakentuu ristiriitainen
tilanne, jossa toimija voi joutua valitsemaan puolensa”. Koska nuorten kaytannot ja
palvelujarjestelman tavoitteet eroavat, on naiden yhteensovittaminen “haastavaa ja toisinaan
se lienee mahdotontakin” (Rauas 2024, 114). Rauaksen tutkimuksen mukaan naiden
yhteensovittamisella on myos vaikutuksia tyohyvinvointiin. Toteamme hanen tutkimuksensa
vahvistavan lahtokohtaamme, etta eri kaytantdjen yhteensovittaminen ei tapahdu
automaattisesti.

Kuvassa 2 alla on esitetty Venn-diagrammina kolmen ylla kuvatun kdytannon yhteenliittymat.
Siina on havainnollistettu sita, ettd nuorten, nuorisotyon ja nuorisopolitikan kaytantdjen
yhteenliittaminen ei tapahdu automaattisesti. Voi olla, etta tyontekijat kokevat vaikkapa
aukioloaikojen haittaavan haluamiaan nuorisotydllisia kdytantéja. Osa nuorten kaytannoista
taas ei lity nuorisotydhon. Parhaassa tapauksessa nama kolme kaytantda voidaan yhdistaa.
Haluamme huomauttaa, etta kuvan kolmea kaytantda leikkaava piste on kuvassa pieni siita
syysta, etta kuvaan piti mahduttaa paljon tekstia. Leikkauspisteen koko ei siis kuvaa sita,
mitd olemme havainneet Helsingissa. Sen sijaan haluamme havainnollistaa sita, ettd on
olemassa tilanteita, joissa kaytannot eivat kohtaa toisiaan.



Kuva 2. Nuorten, nuorisotydn ja nuorisopolitiikan kaytannot

IV Aineistot ja menetelmat

IV.1. Aineistot

Selvitykseen saatiin useita eri aineistoja, joita hyédynnettiin eri menetelmia kayttaen kevaan,
kesan ja syksyn 2025 aikana. Aineistot olivat luonteeltaan seka laadullisia ettd maarallisia.
Ne sisalsivat tietoa nuorisotalojen aukioloajoista, kavijamaarista, nuorten nakemyksista
heilta keratysta kyselyaineistosta seka nuorisotydntekijoiden nakemyksista heilta keratysta
itsearviointi- ja HeKo-aineistosta.

Osa aineistosta oli keratty vuosien 2022 ja 2024 valilla. Koska selvityksen tehtavana ol
muodostaa kuvaus nuorisotalojen nykytilanteesta, keskityttiin mahdollisimman tuoreisiin
aineistoihin. Analyysissa onkin hyddynnetty kaikkein ajankohtaisimpia aineistoja. Vanhempia
aineistoja ja koonteja kaytettiin selvityksen alkuvaiheessa tutkimusasetelman
muodostamiseksi.



Tassa selvityksessa tarkastellaan lahemmin seuraavia aineistoja, joista neljd ensimmaista
on Helsingin kaupungin tuottamia maarallisia aineistoja. Viides, nuorisotaloilta keratty
havaintoaineisto, on Nuorisotutkimusseuran tutkijoiden tuottamaa aineistoa:

e Logbookista keratyt tunnusluvut toimintojen maarasta, toimintatunneista ja
kavijamaarista vuodelta 2024

e Nuorisotaloilla kevaalla 2025 toteutetun asiakaskyselyn aineisto (N=1134)
e Nubu-aineisto kevaaltd 2025 (N=9445)
e Henkildstdn kokemustietoaineisto kevaalta 2025 (N=78)

e Seitseman nuorisotalovierailun havainnointiaineisto kevaalta ja syksylta 2025. Juha
Leskinen vieraili kuudella talolla, Tomi Kiilakoski kahdella ja Eila Kauppinen yhdella
talolla. Kuten luvuista voi paatella, kahdella vierailulla taloilla havainnoi kaksi ihmista.

Selvitysta helpotti tutkijoille myénnetty paasy Logbook- ja Webropol-jarjestelmiin, joten
kavijamaarien ja asiakaskyselyn tulosten kasittelyyn ei tarvittu valikasia.

IV.2. Maaralliset menetelmat

Aineistojen analyysissa kaytimme seka maarallisia etta laadullisia menetelmia.
Maarallisessa analyysissa hyddynsimme analyysiin tarkoitettuja SPSS- ja Excel-
ohjelmistoja, laadullisessa analyysissa Word- ja Excel-ohjelmistoja.

Kavijamaarien analyysissa pyrimme poistamaan vaihtelun aukioloajoissa ja mahdolliset
poikkeukset niihin tarkastelemalla Logbookiin kirjattujen kavijamaarien ja jarjestettyjen
toimintojen tuntimaarien suhdetta. Nain muodostimme koko toimintavuotta koskeva
nuorisotalokohtainen tunnusluvun.

Asiakaskyselyaineiston kohdalla alustavaa analyysia teimme hyédyntamalla Webropolin
raportointiominaisuuksia. Siind vaiheessa, kun selvityksessa paadyimme tarkastelemaan
asiakaskyselyyn lisattyjen myonteisen puheen kysymysten ja kavijamaarien yhteytta
toisiinsa, siirsimme analyysin SPSS-ohjelmiston puolelle.

Myonteisen puheen keskiarvojen vertailussa SPSS-ohjelmassa kaytimme yksinkertaista
Explore-toimintoa, joka soveltuu seka kuvailevan etta tilastollisen analyysin tydkaluksi.
Yksinkertainen analyysi oli riittava, koska kaytimme keskiarvoja luodaksemme kappaleessa
V kuvatun nelikenttdasetelman. Keskiarvovertailua hyddynsimme myds nuorisotaloja
koskevien vaittamien vertailussa nelikenttaryhmien kohdalla.

Nelikentan ryhmat loimme SPSS:n asiakaskyselytiedostoon uudeksi muuttujaksi, jota
kaytettiin keskiarvovertailussa ja ristiintaulukoinnissa. Ristiintaulukointi on menetelma, jossa
tarkastellaan, miten muuttujat (kyselyn vaittamat) jakautuvat toisen muuttujan (nelikentan
ryhmat) eri arvoilla.

Vaittdmista ajoimme paakomponenttianalyysin, jota on kutsuttu maarallisten menetelmien
laadulliseksi analyysimetodiksi. Jatimme analyysista pois myonteisen puheen kysymykset,



koska paakomponenttianalyysin tuloksia oli tarkoitus kayttaa nelikenttdanalyysissa.
Paakomponenttianalyysi on menetelma, jolla voidaan tiivistdd monimutkainen data
yksinkertaisempaan muotoon niin, ettd olennainen informaatio sailyy. Analyysi lI6ytaa ne
suunnat, joissa on eniten vaihtelua, ja muodostaa muuttujista komponentteja, joista voidaan
luoda uusia summamuuttujia jatkoanalyysin helpottamiseksi. Analyysilla voidaan myés
I6ytaa piilossa olevia teemoja, jotka selittavat vaittdmien valisia korrelaatioita.

Paakomponenttianalyysin komponenteista muodostimme summamuuttujia, joita kaytettiin
nelikenttdanalyysissa. Summamuuttujan voi muodostaa yksittaisistd muuttujista, jos
summamuuttujan muuttujat 1apaisevat reliabiliteettitestin. Testi kertoo muuttujien
johdonmukaisuudesta ja siita, olisiko summamuuttuja parempi ilman joitakin mukana olevia
muuttujia. Tassa tapauksessa summamuuttuja oli johdonmukainen, eli kaikki mukana olevat
muuttujat mittasivat samaa taustalla olevaa kasitetta.

IVV.3. Laadulliset menetelmat

Nuorisotalovierailuissa hydédynsimme ei-osallistuvaa havainnointia, jossa tutkija keraa
tutkittavasta ymparistosta tietoa suoraan tarkkailemalla ihmisten kayttaytymista, tapahtumia
ja vuorovaikutusta luonnollisessa ymparistdssa. Jos tilanne sen salli, keskustelimme
nuorisotydntekijdiden ja nuorten kanssa nuorisotalosta ja siihen liittyvistd kaytanndista,
historiasta seka esimerkiksi tilan ja sen sijainnin vaikutuksesta nuorisotalon toimintaan.

Nuorisotalovierailujen aineisto vaikutti teorian muovautumiseen, ja sen pohjalta teimme
alustavan teoreettinen rungon, joka on esitelty luvussa [l1.2. Tata tulkintaa kaytimme
my6hemmin laadullisten aineistojen jasentdmiseen. Nain analyysin alustava vaihe informoi
teoreettista tulkintaa siita, miten aineistoa myéhemmin tulisi tulkita.

Kaytantéarkkitehtuuriteoria on kehitetty nuorisotalojen ulkopuolella, mutta muokkasimme
teoriasta mallin, joka pohjaa nuorten ja nuorisotydn kaytantéjen yhtenevyyden analyysiin.
Analyysitavassamme on kyse teorialahtdisesta sisallonanalyysista, jota luonnehtii se, etta
teoriaa muokataan aineiston tuottamisen prosessin kuluessa ja myéhemmin sen
tarkentuessa. Tassa analyysissa aineistoa jarjestellaan teorian ohjaamien kasitteiden avulla
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 117).

V Kyselyanalyysin tulokset

V.1. Kavijamaarien ja myonteisen puheen nelikentta

Logbookin kavijatilastoista ja asiakaskyselyn tuloksista muodostettiin nelja eri ryhmaa, joihin
jokaiseen valittiin kolme ryhmaan parhaiten sopivaa nuorisotaloa. Ryhmien valinta perustui
luvussa lIl.2. kuvattuun teoriaan, jonka mukaan yksi kaytantéarkkitehtuurien keskeinen



ulottuvuus on puhe. Hypoteesimme oli, ettd nuorisotaloista puhuminen on oma,
kavijamaarista irrallinen ulottuvuutensa. Toisin sanoen, oletimme etta nuorisotaloista
voidaan puhua keskiarvoa positiivisemmin sellaisillakin taloilla, joilla on keskimaaraista
vahemman kavij6ita. Vastaavasti oletimme olevan olemassa nuorisotaloja, joiden
kavijamaarat ovat keskimaaraistd korkeampia, mutta niistd puhutaan keskiarvoa vahemman
myonteisesti. Aineistoa tarkasteltaessa osoittautui, ettd tdman hypoteesin pohjalta voidaan
jakaa nuorisotaloja nelikenttdan, jonka yhtena akselina on, puhutaanko talosta
keskimaaraista myonteisemmin tai kielteisemmin, ja toisena akselina on, onko talojen
kavijamaara keskiarvoa isompi tai pienempi.

Muodostimme ulottuvuuksista nelikentan, jonne sijoitimme joukon nuorisotaloja. Ryhmittelyn
ulkopuolelle jatimme selkeasti kohderyhmiltdan tai toiminnaltaan normaalista nuorisotalosta
poikkeavat nuorisotalot, kuten Fallkullan kotieldintilan ja sateenkaarevaan toimintaan
keskittyvan IrisHelsinki Vallilan. Kavijatilastojen kohdalla luotiin uusi tunnusluku
kavijamaarista ja toimintatunneista, jotta erilaiset aukiolot tai niissa olleet poikkeukset eivat
vaikuttaisi analyysiin. Tiedostamme kuitenkin, ettd nuorisotaloissa on eroavaisuuksia tilojen
saavutettavuuden tai sijainnin puolesta, mutta suhteuttamalla kavijamaarat toimintatunteihin
saadaan luotua riittdvan hyva tunnusluku analyysia varten. Kaytdmme kasiteparia
suosittu/vdhemman suosittu viittaamaan siihen, miten nuorisotalon kavijamaara suhtautuu
keskiarvoon. Kasitevalinnalla emme halua leimata yhtaan taloa, vaan viitata kavijamaariin.

Nelja muodostettua ryhmaa olivat seuraavat:

1) Suosittu nuorisotalo, josta puhutaan myoénteisesti

2) Suosittu nuorisotalo, josta puhutaan vahemman mydnteisesti

3) Vahemman suosittu nuorisotalo, josta puhutaan myoénteisesti

4) Vahemman suosittu nuorisotalo, josta puhutaan vihemman myoénteisesti

V.2. MyoOnteinen puhe ja taustamuuttujat

Asiakaskyselyyn lisatyt kysymykset myonteisestad puheesta olivat osa 26 vaittaman
kokonaisuutta, jossa kartoitettiin nuorisotaloa ja nuoren siella kokemia asioita. Kun
tarkastellaan myonteisen puheen kysymyksia, havaitaan, etta vastausten keskiarvot
noudattavat muiden vaittamien tavoin hyvia keskiarvoja ja jakaumia. Toisin sanoen
havainnoissa ja analyyseissa ei ole kyse suurista vaihteluista, vaan keskimaarin vaihteluista
hyvan (4 viisiportaisella Likert-asteikolla) ja erinomaisen (5 viisiportaisella Likert-asteikolla)
valilla. Taloilla kdyvat nuoret siis arvostavat nuorisoty6ta lapi Helsingin.

Nuorisotalon kavijat arvioivat kavijdiden puhuvan nuorisotalosta myonteisesti 4,3:n
keskiarvolla. Muiden alueen nuorten myodnteisen puheen arvio oli 4,0. Lukuja voidaan pitaa
korkeina, mika kertoo siita, ettd nuorisotalot onnistuvat tydskentelyssaan niiden nuorten
kanssa, joita toiminta tavoittaa. Ero nuorisotalolla kayvien nuorten puheen myonteisyydessa
ja arvioissa siitd, miten muut nuoret puhuvat nuorisotaloista, on vahainen.

Kiinnostavasti nuorisotalolla kdymisen kesto ei vaikuta myonteisen puheen arvioon (ks. kuva
3). Tytot arvioivat kavijdiden puheen mydnteisemmaksi kuin pojat (ks. kuva 4). Tama
havainto on yhteneva sen kanssa, ettd vuoden 2024 Nuorisobarometrissa tytot pitivat eri
nuorisotydn palveluita hieman tarkeampina kuin pojat (Happonen & Kiilakoski 2025, 92).



Muunsukupuoliset (n=28) arvioivat puheen keskiarvoa mydnteisemmaksi, kun taas ne, jotka
eivat halua maaritella sukupuoltaan (n=25), arvioivat sen keskiarvoa kielteisemmaksi.
Naiden ryhmien maara on kuitenkin niin pieni, ettei niiden pohjalta voida tehda kovin
luotettavia tilastovertailuja. Tytoiksi (n=460) tai pojiksi (n=621) itsensa mieltdvien maara on
huomattavasti suurempi.

Myonteinen puhe ja nuorisotalolla kaymisen
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Kuva 3: Nuorisotalolla kdymisen kesto ja positiivisen puheen keskiarvot
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Kuva 4: Positiivisen puheen keskiarvot sukupuolittain

Muita ryhmia tarkasteltaessa havaitaan, etta alle 12-vuotiaat arvioivat puheen keskiarvoa
myodnteisemmaksi, mutta yli 16-vuotiaat arvioivat sen kaikkein myodnteisemmaksi.
Keskiarvon alapuolelle jaavat ylakouluikaisten arviot (ks. taulukko 1). Kieliryhmittain eroja
nuorisotalon nuorten myonteisen puheen osuuksissa loytyy 100 ja 71 prosentin valilla, mutta
osassa kieliryhmia vastaajien maara on niin pieni, ettei tilastollisia merkitsevyyksia
osuuksista kannata hakea (ks. taulukko 2).
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Taulukko 1: Positiivisen puheen muuttujien keskiarvot i&n mukaan
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Myonteisesta puheesta samaa

Kotonani puhutaan mielta olevien osuus

albaniaa (n=10) 100 %

espanjaa (n=20) 100 %

serbiaa (n=3) 100 %

vietnamia (n=3) 100 %

ruotsia (n=72) 97 %

englantia (n=93) 97 %




suomea (n=706) 95 %
ranskaa (n=17) 94 %
venajaa (n=45) 93 %
arabiaa (n=43) 93 %
somaliaa (n=66) 92 %
kurdia (n=12) 92 %
saksaa (n=11) 91 %
thai-kieltd (n=10) 90 %
viroa (n=19) 89 %
farsia (n=9) 89 %
kiinaa (n=9) 89 %
turkkia (n=8) 88 %
daria (n=5) 80 %
ukrainaa (n=7) 71 %

Taulukko 2:Nuorisotalolla kdyvien ndkemys nuorisotalosta positiivisesti puhuvien osuudesta kieliryhmittéin

V.3. MyoOnteisen puheen ja kavijamaarien nelikentta

Edella mainittuja neljaa nuorisotalon ryhmaa analysoitiin SPSS-ohjelmalla. Tarkastelimme
kyselyn 24 nuorisotaloon liittyvaa vaittamaa nelikentassa, jossa toisella akselilla on
kavijamaarat ja toisella akselilla myonteinen puhe. Nelikenttdan on merkitty kaikkien
vastaajien keskiarvosta poikkeavat vaittamat, ensin kuvassa 5 positiivisten poikkeamien ja
sen jalkeen kuvassa 6 negatiivisten poikkeamien kautta.
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Kuva 5: Positiiviset erot keskiarvosta suosion ja myoénteisen puheen nelikentdsséa

Positiivisten erojen listauksia tarkasteltaessa voidaan havaita, ettéd nuorisotaloilla, joissa kay
vahemman nuoria ja joista puhutaan keskiarvoa myénteisemmin, esiintyy muita ryhmia
enemman sellaisia vaittamia, joita voidaan pitda nuorisotydn keskeisina tavoitteina.
Kyseisessa ryhmassa nuoret kokevat keskiarvoa suuremmat mahdollisuudet vaikuttaa
toimintaan, mutta voivat silti olla rauhassa kavereidensa kanssa. Nuorisotalolta on
esimerkiksi myds lo6ytynyt keskiarvoa useammin uusia kavereita. Suositulla ja mydnteisesti
puhutulla tilalla on hyvaksi koettuja valineita ja turvallista.

Jos taas tarkastellaan negatiivisia eroja keskiarvosta, vahemman suosittu ja mydnteisen
puheen ryhma ei jaa keskiarvon alapuolelle minkaan vaittdman kohdalla. Sen sijaan
suositun ja mydnteisen puheen ryhman kohdalla voidaan todeta, etta siella nuoret paasevat
puhumaan vahemman ilmastoasioista ja osallistumaan toiminnan toteuttamiseen. Nama
havainnot ovat loogisia: jos tilalla kdy paljon nuoria, tyontekijoilla ei valttamatta ole aikaa
keskustella nuorten kanssa heille tarkeista asioista tai osallistaa heita toiminnan
suunnitteluun.

Vahemman mydnteisesti puhutuissa ryhmissa nuoret eivat koe oloaan yhta turvalliseksi kuin
kaikkien vastaajien keskiarvoissa, ja myds uusien asioiden tai uusien kavereiden l6ytaminen
on keskiarvoa vahaisempaa. Huomautamme naidenkin tulosten tulkinnassa, etta kyse ei ole
nuorisotalon huonoudesta, vaan siita, miten se sijoittuu helsinkilaisen nuorisotyon
keskiarvoihin nahden.
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Kuva 6: Negatiiviset erot keskiarvosta suosion ja mydnteisen puheen nelikentdssé

Tilastotutkimuksen taustalla olevien erojen selittdminen vaatii teoreettista tulkintaa, jotta ne
voidaan ymmartad. Kokonaisuutena nelikentta ja siihen sijoittuneet vaittdamat kertovat ehka
siita, ettd onnistuakseen nuorisotyoéllisissd kohtaamisissa ja nuoria osallistavassa
toimintakulttuurissa nuorisotydntekijat tarvitsevat aikaa ja tilaa nuorten kanssa oleiluun. Jos
kaikki aika kuluu vakijoukkojen ohjaamiseen ja kontrolliin, nuorisotyéllisten tavoitteiden
toteuttajan rooli jaa taka-alalle.

On tietysti mahdollista lahestya asiaa myds toisin pain ja vaittaa, etta onnistunut
nuorisotyollinen ote vahentaa tarvetta kontrolliin. Oli tulkinta mika tahansa, keskeinen tulos
on, ettd mydnteinen puhe nuorisotydsta on yhteydessa moniin nuorisotydn keskeisiin
tavoitteisiin. Kavijamaara kuitenkin nayttaa rajaavan sita, missa maarin naita tavoitteita
voidaan saavuttaa.

V.4. Syyt nuorisotalolla kdymiseen

Tarkastelimme nuorisotaloon liittyvien vaittdmien lisdksi myds kyselyssa kysyttyja syita siita,
minka takia nuori kdy nuorisotalolla. Kuvassa 7 on esitetty tulokset nelikenttdan jaoteltuna.
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Kuva 7: Nuorisotalolla kdymisen syyt nelikenttdén sijoitettuna

llahduttavasti kaikissa ryhmissa nuoret kokevat kaverien tapaamisen nuorisotalolla kdymisen
syyksi, joten tilojen tarjoaminen nuorten ryhmille onnistuu kattavasti helsinkildisessa
nuorisotydssa. Nuorisotydn suhdeteorian (Kiilakoski 2013) mukaan yksi nuorisotyén
keskeisista tavoitteista on tukea nuorten vertaissuhteita.

Jos tarkastellaan muita syita nuorisotaloilla kdymiselle, ne vahvistavat aiempien lukujen
analyysia: vahemman suositussa nuorisotalojen ryhmassa, joissa puhutaan keskiarvoa
myonteisemmin, kaverien tapaamisen lisaksi toiminta, ohjaajien tapaaminen ja toiminnan
jarjestaminen ovat muita enemman edustettuina. Nuoret tulevat siis ollakseen kontaktissa
ohjaajiin ja muihin nuoriin, ei vain tapaamaan kavereita.

Suosituimmilla tiloilla kdydaan usein siksi, etta ei ole muuta tekemista, tai koska siella saa
viettaa aikaa rauhassa kavereiden kanssa. Pidamme tata havaintoa kiinnostavana, silla se
vahvistaa nakymaa siihen, ettd mydnteinen puhe nuorisotaloista nayttaa olevan yhteydessa
moniin nuorisotydn kannalta keskeisiin tavoitteisiin.

V.5. Milta nuorisotalo nayttaa nuorille? Paakomponenttianalyysi
asiakaskyselyn vaittamista

Koska nelikenttdanalyysi asiakaskyselyn vaittamista osoittautui toimivaksi tavaksi jasentaa
vastauksia, analyysin jatkamiselle oli perusteet. Katsoimme asiakaskyselyn 24 vaittamaa
my0s paakomponenttianalyysia hyodyntamalla. Jatimme edellisissa luvuissa analysoidut
vaittamat myonteisesta puheesta analyysin ulkopuolelle, koska tiesimme tarkastelevamme
komponentteja myds nelikenttdd hyddyntden. PAdkomponenttianalyysilla saadaan tiivistettya
tietoa pienempiin paketteihin, eli tutkijakielisesti komponentteihin. ldeana on siis kaventaa



aineiston ulottuvuuksia, tdssa tapauksessa yksittaisia vaittamia, ja tutkia, mitka niista
korreloivat keskenaan. Nain syntyy toisistaan eroavia komponentteja.

Analyysimme tuotti tuloksen, jonka mukaan aineisto on jaettavissa kolmeen komponenttiin.
Tama tulos siis kertoo siitd, mitkd kolme isoa kokonaisuutta tiivistavat kyselyn vaittamia
isompaan luokkaan. Asiakaskyselyn 24 vaittamasta 16ytyi yksi vahva komponentti ja kaksi
heikompaa komponenttia, jotka muodostuvat yhteensa 16 vaittdmasta. Kannattaa siis
huomioida, ettd useampi vaittdma kyselysta ei ole mukana naissa padkomponenteissa.

Ensimmainen komponentti muodostuu seitsemasta vaittamasta, toinen viidesta vaittamasta
ja kolmas neljasta vaittamasta. Kahdeksan vaittdmaa jai komponenttien ulkopuolelle.
Seuraavassa listassa ovat komponentit vahvuusjarjestyksessa seka ne vaittamat, joista
komponentti muodostuu. Luokat eli komponentit eivat nouse aineistosta, vaan ne ovat itse
nimeamiamme.

V.5.1. Turvallisen ja hyvaksyvan ilmapiirin kaytannot
Turvallisen ja hyvaksyvan ilmapiirin luokkaan kuuluvat seuraavat seitseman vaittamaa:

e Koen oloni turvalliseksi nuorisotalolla

e Nuorisotalolla saa olla rauhassa kavereiden kanssa
e Ohjaajat kohtelevat nuoria oikeudenmukaisesti

e Koen itseni tervetulleeksi nuorisotalolle

e Nuorisotalolla saan olla sellainen kuin olen

e Nuorisotalolla on hyva ilmapiiri

e Nuorisotalon toiminnassa on huomioitu vahemmistdjen tarpeita

Tulkintamme naista vaittamista on, etta ne kuvaavat turvallista ja viihtyisaa nuorisotaloa,
jossa jokainen nuori saa olla sellainen kuin itse haluaa olla ja jossa han voi kokea olonsa
tervetulleeksi omana itsenaan. Nuorisotalolla on turvallisen ja hyvaksyvan ilmapiirin
kaytantoja, jotka valittyvat nuorelle vastaavanlaisena kokemuksena.

Pidamme kiinnostavana havaintona, etta turvallisuuden kokemus on yhteydessa esimerkiksi
vaittamiin oikeudenmukaisesta kohtelusta ja vahemmistojen tarpeiden huomioimisesta.
Tama osoittaa, etta nuorisotalojen turvallisuus on paljon fyysista turvallisuutta laajempi asia,
joka kytkeytyy nuorisotalojen nuorisotydllisesti perusteltuun ja nuoren ainutkertaisuutta
huomioivaan kohtaavaan toimintaan. Aiemmassa tutkimuksessa olemme tarkastelleet, miten
fyysinen, sosiaalinen ja pedagoginen turvallisuus liittyvat yhteen lukiolaisten kokemuksessa.
Paakomponenttianalyysi osoittaa, etta myos nuorisotalojen turvallisuudesta puhuttaessa
kasiteltavien aiheiden kirjon on perustellusti oltava laaja (ks. Syrjalainen ym. 2015).



Palaamme mydhemmin suosituksissa ehdotukseen, etta jatkossa naita vaittamia
tarkastellaan yhdessa, kun arvioidaan tilojen toimintaa. Analyysimme perusteella nayttaa
silta, ettd komponentin avulla voidaan seurata nuorisotaloille luotua kulttuuria, jonka
muodostumisessa nuorisotydntekijdiden kaytannét ovat suuressa roolissa. Lisaksi
huomautamme, ettd taman komponentin vaittamien voi ajatella olevan yksi ydinnakdkulma
siihen, miten nuorisotydn ja nuorten kaytantdja voidaan yhdistda. Rauhassa kavereiden
kanssa oleminen yhdistyy tdssa komponentissa tervetulleeksi tulemisen kokemukseen ja
siihen, etta voi olla oma itsensa. Tama kertoo siita, miten nuorisoty® mahdollistaa nuorten
kaytantojen toteutumista.

V.5.2. Fyysiset puitteet ja toiminnan kaytannot
Toisessa komponentissa seuraavat viisi vaittamaa ovat yhteydessa toisiinsa:

e Nuorisotalon tilat ovat mielestani hyvat

e Nuorisotalolla on viihtyisaa

e Nuorisotalolla on hyvia valineita toimintaan

e Nuorisotalon aukioloajat ovat minulle sopivat

e Nuorisotalon toiminnassa huomioidaan ymparistdasiat
Tassa komponentissa nakyy nuorten vastausten korrelaatio vaittamissa, jotka liittyvat
nuorisotalojen fyysisiin tiloihin ja mieluisan toiminnan mahdollistaviin valineisiin. Nain se
liittyy kaytantdarkkitehtuuriteorian kielelld materiaalisiin ja taloudellisiin puitteisiin, jotka
mahdollistavat kaytanteita. Vaittama viihtyisyydesta on tietenkin enemman tulkintaa siita,
milta nuorisotalolla tuntuu olla kuin kannanotto sen valineisiin. Komponentin avulla voi
seurata nuorisotalon puitteita ja toiminnan mahdollisuuksia, eli komponentti liittyy
nuorisotalon tiloihin, resursseihin ja varusteluun. Kiinnostavaa on myés, ettd nama

materiaaliset puitteet liittyvat kestavan nuorisotydon kysymyksiin ymparistoasioiden
huomioimisena.

V.5.3. Osallisuutta ja henkildkohtaista kasvua tukevat kaytannot
Kolmas komponentti muodostuu seuraavista neljasta vaittamasta:

e Olen ollut mukana toteuttamassa toimintaa nuorisotalolla
e Olen saanut vahintdan yhden uuden ystavan nuorisotalolta
e Nuorisotalolla keskustellaan ymparistdasioista

e Olen onnistunut jossain itselleni tarkedssa asiassa nuorisotalolla



Tassa komponentissa ndkyy nuorten vastausten korrelaatio vaittdmissa, joissa osallistutaan
toiminnan jarjestdmiseen ja nuoren onnistumiseen jossain hanelle tarkedssa asiassa.
Tulkintamme mukaan tatd komponenttia voidaan lahestya osallisuuden kasitteella siten, etta
kyse on seka poliittisesta osallisuudesta eli mahdollisuudesta paattaa toiminnasta etta
sosiaalisesta osallisuudesta eli mahdollisuudesta kokea yhteison jasenyytta (esim. Thomas
2007; Kauppinen & Kiilakoski 2024).

Jatkopohdinnan, miksei myos jatkotutkimuksenkin aihetta, on siind, miten tulisi reagoida
siihen, ettd ymparistoasiat korreloivat osallisuusvaittamien kanssa. Onko se osa nuorten
taman ajan osallisuusajattelua? Vai onko kyse myds siita, etta osallisuutta tukevat tilat
ottavat huomioon ymparistdasiat? Taman komponentin avulla voi tarkastella sita, kuinka
hyvin nuorisotyontekijéiden kaytannot tukevat toiminnan jarjestamistd ja onnistumisen
mahdollisuuksien luomista nuorille. Tallaisen tydotteen vallitessa analyysin perusteella voisi
ajatella, ettd nuorilla on mahdollisuus myods |6ytaa uusia ystavia.

V.6. Pagkomponenttianalyysin komponentit nelikentassa

V.6.1. Turvallisen ja hyvaksyvan ilmapiirin komponentti

Aiemmassa analyysissa hyddynsimme nelikenttda, jonka eri akseleina ovat keskiarvoa
suurempi ja vahaisempi kavijamaara seka keskiarvoa suurempi tai pienempi myonteisen
puheen maara nuorisotydsta. Palaamme tahan nelikenttdan. Analyysissa tarkastelimme
vahvimman komponentin vaitteistd muodostetun summamuuttujan jakaumia nelikentan
valossa. Tulokset esitetdan kuvassa 8.
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Kuva 8: Turvallisen ja hyvéksyvén ilmapiirin summamuuttuja nelikentén ryhmien kautta tarkasteltuna



Edellisissa osioissa tarkastellut havainnot nayttavat vahvistuvan pagkomponenttianalyysin
kautta. Vahemman suositussa ja myonteisesti puhutussa ryhmassa summamuuttujan
vaittdmien kanssa on taysin samaa mielta I&hes nelja viidesta (79 %) vastaajasta,
suositussa myoénteisessa ryhmassa kaksi kolmesta (67 %), suositussa vahemman
myonteisessa reilu puolet (59 %) ja vahemman suositussa vahemman myonteisessa
ryhmassa alle puolet (44 %). Yhteys ryhmien ja summamuuttujan valilla on tilastollisesti
merkitseva (p < 0,01), joten suosion ja mydnteisen puheen nelikenttdajattelu toimii myds
vaittdmista muodostuneen komponentin kohdalla.

V.6.2. Fyysisten puitteiden ja toiminnan komponentti

Toiseksi vahvimman komponentin tarkastelu nelikentédn ryhmien avulla tuottaa kuvassa 9
nakyvia tuloksia.
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Kuva 9: Fyysisten puitteiden ja toiminnan summamuuttuja nelikentdn ryhmien kautta tarkasteltuna

Taman komponentin vaitteista muodostetun summamuuttujan kanssa taysin samaa mielta
olevien jarjestys on hieman erilainen kuin ensimmaisen komponentin. Vahemman
suositussa ja myonteisesti puhutun nuorisotalon ryhmassa 51 prosenttia vastaajista on
taysin samaa mielta, suositussa ja vdhemman myonteisesti puhutussa ryhmassa 44
prosenttia, vahemman suositussa ja vdhemman myonteisesti puhutussa ryhmassa 40
prosenttia ja suositussa ja myoOnteisesti puhutussa ryhmassa 38 prosenttia. Erot ovat sen
verran pienia, ettei ryhmien valilla ole tilastollisesti merkitsevaa eroa. Tama siis kertoo siita,
etta tilojen materiaaliset perusasiat ovat verrattain samanlaisella ja hyvalla tasolla.
Tilastoanalyysin ulkopuolelta voidaan todeta, etta kehittamisen kannalta huomiota voi
kiinnittda niihin vastaaijiin, jotka ovat eri mielta fyysisia puitteita koskevista vaittamista. Oman
selvityksensa vaatisi se, mitka tekijat ovat saaneet vastaajan olemaan eri mielta naiden
vaittdmien kanssa.



V.6.3. Osallisuuden ja henkilokohtaisen kasvun komponentti

Kuvassa 10 nakyy viimeisen komponentin vaittdmistd muodostetun summamuuttujan
jakaumat nelikentan ryhmien mukaisesti jaoteltuna. Taysin samaa mieltd summamuuttujan
vaittdmien kanssa on vahemman suositussa ja myonteisesti puhutussa ryhmassa 51
prosenttia vastaajista, suositussa ja vahemman mydnteisesti puhutussa 37 prosenttia,
vahemman suositussa ja vihemman myonteisesti puhutussa 25 prosenttia seka suositussa
ja mydnteisesti puhutussa ryhmassa 22 prosenttia. Tassa ristiintaulukoinnissa ryhmien
valinen ero on tilastollisesti merkitseva, ja jalleen aiemman nelikenttdanalyysin tavoin
vahemman suosittu ja myonteisen puheen ryhma erottuu edukseen.
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Kuva 10: Osallisuuden ja henkilékohtaisen kasvun summamuuttuja nelikentdn ryhmien kautta tarkasteltuna

V.7. Miksi nuorisotalolla kdydaan? Nubu-aineiston analyysi

Nubu-kyselyyn lisattiin nuorisotaloilla kdymattdémyyden syiden selvittdmiseksi kysymys siita,
onko nuori kdynyt nuorisotalolla vimeksi kuluneen vuoden aikana. Syité kdymiseen tai
kaymattdomyyteen selvitettiin jatkokysymyksilla.

Syyt nuorisotalolla kdymiseen esiintymisjarjestyksessa ovat seuraavat. Toteamme tassa,
ettd ndma tulokset liittyvat yhteen luvussa l11.2 esittamistdmme nuorten kaytanndista. Ne
osoittavat, ettd nuorisotydssa kaverit ja ystavyyssuhteet, tekeminen ja mukava henkildkunta
ovat vetovoimatekijoitd. Huomiota kannattaa kiinnittaa siihen, ettd aiemmin tiedetyn
mukaisesti kaverisuhteiden merkitys on suurin.



e Kaverit kdyvat myos

e Kiinnostavaa tekemista ja toimintaa
e Eiole muuta tekemista

e Kiva paikka oleskella iltaisin

e Henkilokunta on mukavaa

e Nutalla kdy mukavia tyyppeja

Kaverit ja nuorisotalojen toiminta ovat nuorisotalolla kdymisen syitd myos asiakaskyselyssa,
joten tulokset ovat samansuuntaiset ja toisiaan tukevat. Avovastauksista muodostettu
sanapilvi tuo mukaan myds nuorisotydntekijoille varmasti itsestdan selvan syyn — ruoan.
Nuorisotalolla on kayty myds kouluvierailujen ja riparin merkeissa, joten talolla ei kdyda
pelkastaan nuorisotydn itsensa houkuttelemana, mutta ehka muuta kautta kdymisen
seurauksena heraa myds ajatus nuorisotydn toimintoihin osallistumisesta.
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Kuva 11: Sanapilvi nutalla kdymisen avovastauksista. Ruoka, harrastukset ja kaverit ovat sanapilvessé
padosassa

Kaymattdmyyden syista nelja syyta erottui muista vaihtoehdoista:

e Minulla ei ole aikaa

e Kaverinikaan eivat kay



e Toiminta ei kiinnosta

e Sielld kdy porukkaa, joiden kanssa en halua olla tekemisissa

Tuloksia voi pitaa kdymisen syiden kdantdépuolena lukuun ottamatta lisdysta, ettei vastaajalla
ole aikaa kayda talolla. Vastaukset tuskin yllattavat kokeneita nuorisotydntekijéitd. Muu
tekeminen nuoren arjessa sijoittuu samaan aikaan kuin nuorisotalojen aukioloajat, ja jos
kaverit eivat kay, ei nuorikaan kay. Vertaisryhman merkitys nakyy siina, ettd mukavien
ihmisten seura vetaa nuorisotalolle, ja jos nuori ei koe tiloilla kdyvia nuoria itselleen
mieluisiksi, hanelld on mahdollisuus karttaa heidan seuraansa. Kaikille nuorille
nuorisotalojen toiminta ei ole kiinnostavaa.

Alla on sanapilvi avoimista vastauksista kaymattdmyyteen liittyen.
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Kuva 12: Sanapilvi nuorisotalolla kdymattémyyden syista. Kiinnostuksen puute ja parempi tekeminen muualla
nousee sanapilvesté esille

Kyselyssa kysyttiin myds siita, millaista toimintaa tai tekemista alueen nuorisotalolle
toivotaan. Vastauksista nousi esiin muutamia teemoja, jotka on listattu esiintymistineyden
mukaan seuraavasti:

e |uovat harrastukset: taide, musiikki, kokkaus, kirjoittaminen, kasityot, karaoke

e Liikunta ja urheilu: jalkapallo, koripallo, tanssi, kuntosali, sulkapallo, skeittaus,
trampoliinit



Yhteisollisyys: retket, ydnuokkarit, tapahtumat, LAN-turnaukset, festarit

Tilat ja varustelu: ulkokuntosalit, uimahallit, musiikkistudiot, pelihuoneet, biljardi

Turvallisuus ja viihtyisyys: valaistus, siisteys, paihteettdomyys, valvonta

Osallisuus ja tasa-arvo: kaikki mukaan, ei syrjintaa, aikuisten tuki

Teemojen perassa on listattu esimerkkeja nuorten toiveista kunkin teeman sisélla. Osasta
vastauksista nakee, etta kaikki nuoret eivat kdy nuorisotaloilla tai ettd he toivovat asioita,
joita nuorisotaloilla jo nykyiselladn tapahtuu. Osa toiveista koskee myds nuorisotalojen
I&hiymparistda, ei niinkaan itse nuorisotaloja.

V.8. Henkilokunnan kokemustieto - Miten nuorista puhutaan

Myds henkildkunnan kokemustietoa tarkasteltiin nelikenttaajattelun mukaisesti. Poimimme
HeKo-aineistosta nelikentdssa mukana olleisiin nuorisotaloihin ja niitd ymparoiviin alueisiin
littyvid mainintoja ja vertasimme niiden lukumaaria seka kirjoitetun tekstin savyja. Alla
olevassa luettelossa on eritelty nelikentan neljan luokan mukaisesti tydntekijdiden kirjausten
aiheita ja niiden tyylia.

Suosittu tila, josta puhutaan mydnteisesti (7 mainintaa)

e Kirjaukset ovat lyhyita ja ytimekkaita, asiallisella kielella kirjoitettuja.

e Kirjauksissa nakyy huolta nuorten oikeistolaisesta ajatusmaailmasta, paihteiden
kaytosta ja levottomasta kaytoksesta.

o Nuoria kehutaan taitavista tydhakemuksista ja halusta vaikuttaa asioihin.

e Nuorisotyd on onnistunut tunnettuuden lisdamisessa ja ennaltaehkaisevassa
tyootteessa.

Vahemman suosittu tila, josta puhutaan mydnteisesti (14 mainintaa)

e Kirjaukset ovat yksityiskohtaisia kuvauksia ilmidista ja monipuolisella, pohdiskelevalla
savylla kirjoitettuja.



Kirjauksissa nakyy huolta nuorten levottomuudesta, napistelysta, ruutuajasta ja
nikotiinituotteiden kaytosta.

Nuoria kehutaan toiminnan suunnittelusta, harrastamisesta ja kayttaytymisen
parantumisesta.

Nuorisoty6 on onnistunut rakentamaan luottamusta nuorten keskuudessa seka
lisddmaan yhteisty6ta huoltajien ja muiden aikuisten kanssa.

Kirjauksissa on myos kehitysideoita nuorisotydn alueellisen kehittamisen eteenpain
viemiseksi.

Suosittu tila, josta puhutaan vahemman myodnteisesti (7 mainintaa)

Kirjaukset ovat ytimekkaita ja tyyliltdan vaihtelevia.

Kirjauksissa nakyy huolta levottomuudesta, paihteiden kaytdsta ja sosiaalisen
median vaikutuksesta nuorten kaytdkseen.

Nuoria kehutaan kiinnostuksesta vaikuttamiseen.

Nuorisoty6 on onnistunut pelitoiminnassa ja nikotiinituotteiden kaytén valistuksessa.

Vahemman suosittu tila, josta puhutaan vahemman mydnteisesti (11 mainintaa)

Kirjaukset ovat yleisluonteisia ja tyyliltdan vaihtelevia.

Kirjauksissa nakyy huolta nuorten ruokavalioon, nuorisotalon saantéjen
noudattamiseen ja nuorten varallisuuseroihin liittyen.

Nuoria kehutaan osallisuuden lisaantymisesta, toiminnan jarjestamisesta muille
nuorille, lisaantyneesta aktiivisuudesta ulkona seka nuorten ilkivallan vahenemisesta.

Kirjauksissa toivotaan parempaa yhteistyota perheiden kanssa.



VI Havaintoja nuorisotaloista

Olemme kevaan ja syksyn 2025 aikana kayneet seitsemalla helsinkildiselld nuorisotalolla,
kullakin yhden paivan ajan. Haluamme korostaa, etta nuorisotaloilla on paivakohtaisia eroja
kavijamaarissa. Esimerkiksi kevaalla lampimat ilmat saattavat houkutella nuoria viettamaan
aikaa ulkona. Siksi analyysia ei kannata tai voi lukea kuvauksena yksittdisen nuorisotalon
onnistumisesta.

Olemme pyrkineet taustoittamaan edellisissa luvuissa kuvattuja kvantitatiivisia 16yddksia
tarkastelemalla, miten nuorten ja nuorisotydn kaytannoét yhdistyvat tiloilla. Olemme jaotelleet
havainnot kolmeen eri luokkaan ja tulkitsemme niita tassa luvussa sen perusteella, miten
vahvasti nuorisotydn ja nuorten kaytannot kytkeytyvat toisiinsa. Olemme lainanneet
kaytantdarkkitehtuuriteoriasta ajatuksen, ettéd kaytannot voivat olla vuorovaikutuksessa
keskenaan, rinnakkaisia tai toisistaan riippumattomia. Lopuksi pohdimme, millaisia ovat
teorian olettamat keskinaisriippuvat kdytannét. Nama nelja luokkaa olemme poimineet
teorian kehittdneen Stephen Kemmisin esitelmasta Jyvaskylassa taman raportin
kirjoittamisajankohtana (Kemmis 2025).

VI.1. Kaytannot vuorovaikutuksessa: esimerkkeja siita, miten
nuorisotyon ja nuorten kaytannot kohtaavat

Tahan luokkaan olemme keranneet havaintoja siita, milla tavoin taitavat nuorisotydntekijat
osaavat kdantaa nuorten kiinnostuksen nuorisotyéllisiksi toiminnoiksi.

Ensimmaisena esimerkkind nostamme esiin sen, ettd nuoret harrastavat liikuntaa
nuorisotaloilla. Tahan oli mahdollisuus lahes kaikissa nuorisotaloissa, joissa vierailimme,
joko liikuntasaleissa tai muissa liikkumiseen soveltuvissa tiloissa. Parhaimmillaan nuoria
osallistettiin jarjestdmaan toimintaa — turnauksia tai yksittaisia peleja — muille nuorille. Nuoret
osallistuivat mielelladn myoés joukkueiden rakentamiseen, kun tiedossa oli turnaus, johon
osallistui myds muiden nuorisotalojen joukkueita. Tama on esimerkki siitd, miten
nuorisotyontekijat kannustavat toiminnan suunnitteluun nuoria kiinnostavan asian puitteissa
ja saavat nain nuorten kaytannon (liikunta) yhdistymaan nuorisotyélliseen kaytantéén, jossa
nuoret toimivat yhdessa ja kantavat vastuuta toteutuksesta.

Nuorisotalojen arjessa pelaaminen on suosittua, paivittaista ja jatkuvaa. Nuoret pelaavat
digitaalisia peleja keskenaan. Nuorisotydntekijat kertoivat, ettd vaikka nuoret pelaavat
luontevasti pelikonsolilla esimerkiksi Fifaa ja muita peleja, digipelaamisen kohdalla nuorten
innostaminen jarjestamaan toimintaa muille nuorille vaatii aikaa. Tarvitaan nuorisotyollinen
prosessi, jossa kasvetaan ajatukseen siita, ettd pelaamisen yhteydessa voisi tehda jotakin
laajempaa. Muutaman vuoden kdymisen jalkeen nuoret alkavat innostua toiminnan
jarjestamisesta, ja nuorisotyontekijoille jaa talldin [ahinna toiminnan mahdollistamisen ja
palkintojen hankkimisen rooli.

Digitaalisen pelaamisen kohdalla nuorisotyollinen onnistuminen on helpompaa, jos
nuorisotyodntekijalla on digitaaliseen pelaamiseen liittyvda osaamista tai ainakin mielenkiintoa
nuorten pelaamista kohtaan. Pelaaminen yhdessa tyontekijan ja nuoren kanssa mahdollistaa



my0s keskustelun ja tata kautta suhteen rakentamisen nuorisotyontekijoiden turvallisina
aikuisina. Vastaava ilmiota pystyi havainnoimaan musiikillista erityisosaamista omaavan
tyontekijan kohdalla. Musiikin tuottamisen ja esitysmahdollisuuksien luomisen kautta syntyy
nuoriin monta vuotta kestavan kontakti, joka tuntuu perustuvan luottamukseen. Ohjaaja
kertoi, ettd nuoret tulevat juttelemaan myos muista kuin musiikkiasioista hdnen kanssaan,
esimerkiksi opiskeluvalinnoista.

Nuorisoty0ssa sanat ovat tydvalineitd, ja keskustelu on yksi keskeinen menetelma (Kiilakoski
2021). Havainnoimme tilanteen, jossa nuori pohti maailmalla tapahtuvia asioita, ja
nuorisotydntekija tuki nuorta tiedonhaussa ja ymmarryksen lisddmisessa: Nuori katsoi
puhelimelta videoita Gazasta ja ihmetteli, kuinka ihmiset voivat olla toisiaan kohtaan niin
pahoja. Nuorisotydntekija tunnusti, ettei tiennyt paljoa konfliktin taustoista, mutta ehdotti
aiheeseen tutustumista yhdessa nuoren kanssa.

Nuori ja nuorisotydntekija kayttivat aikaa alueen historiaan tutustuen ja keskustelivat samalla
kansojen ja maiden monimutkaisista suhteista seka siita, kuinka myds maailmantalous
vaikuttaa niihin. Tata voi tarkastella paitsi esimerkkina taitavasta yksittdisen nuoren
kohtaamisesta, myds siitd ndkdkulmasta, ettd nuorisotydssa oppiminen tapahtuu nuoren
oman motivaation varassa ja voi siksi tuottaa tuloksia verrattain nopeasti (oppimisesta ks.
Kiilakoski & Kauppinen 2021).

Toisessa esimerkissa nuori oli kiinnostunut graffititaiteesta, ja nuorisotyéntekija osoitti
kiinnostusta nuoren luovaa prosessia kohtaan. Nuorisotalon Iahelld oleva muuri, johon
nuoret olivat maalanneet muraalin, oli sotkettu kesan aikana. Nuorisotalolla kayva nuori alkoi
laksyjen tekemisen jalkeen luonnostella uutta maalausta, ja nuorisotyontekija kommentoi
suunnitelmia ja luonnosta tydn ohessa. Rennossa tilanteessa nuori ja tyontekija
keskustelivat myds muista asioista, ja nuoren luonnos eteni siihen pisteeseen, etta han oli
valmis esittelemaan sen kolmelle muulle nuorelle, jotka halusivat osallistua
maalausprojektiin. Keskustelun myo6ta taiteellinen prosessi eteni, ja sen ohessa keskusteltiin
opiskelusta ja elamasta laajemminkin.

Kolmannessa esimerkissa nuoret kokkasivat pizzaa keittiossa. Kaksi poikaa teki pizzaa
yhdessa, ja toinen opetti toiselle taikinan kasittelya. Opetettavan roolissa oleva nuori otti
nopeasti kuvan toisesta Snapchatiin, ja toinen reagoi liioitellun dramaattisesti ja sanoi, ettei
saa kuvata ilman lupaa. Kuvan ottanut ihmetteli kommenttia, koska he kuvaavat toisiaan
jatkuvasti. Kuvattava nuori vastasi: “Mut nyt ollaan nutalla, tdéllé ei saa kuvata ilman lupaa.”
Tama on esimerkki siita, miten saannaét luovat turvallista tilaa ilman, etta syntyy kontrollin
tunnetta.

Siirrymme nyt yksittaisten tilanteiden kuvauksesta yleisempiin nakdkulmiin. Havainnoista voi
johtaa seuraavanlaisia paatelmia kaytantdjen kohtaamisesta:

Parhaiten kaytannot kohtasivat, jos nuorisotyontekija oli kiinnostunut samoista asioista kuin
nuoret ja hanella oli niihin liittyvaa osaamista. Jos nuorisotydntekija oli kiinnostunut
jalkapallosta, nuorten osallistaminen toiminnan jarjestamiseen oli luontevaa. Digitaalisen
pelaamisen kohdalla nuorten osallistaminen kesti kauemmin, jos tyontekijalla ei ollut
aiheeseen liittyvaa osaamista eika pelaamisesta puhuttu nuorten kanssa. Helsingissa on
verrattain monta ohjaajaa nuorisotaloilla, mikd mahdollistaa erilaisten osaamisten
yhdistamisen. Tata voi pitda yhtend ehtona sille, ettd nuorisotydn ja nuorten kaytannot voivat



kohdata. Tyontekijalld on oltava ainakin perustason ymmarrys kaytannodsta, jotta sita
voidaan hyddyntaa nuorisotydssa.

Havaitsimme my®os tilanteita, joissa nuorten keskindinen toiminta tarjosi paljon
mahdollisuuksia nuorisotyéllisten tavoitteiden toteuttamiseen, mutta naihin mahdollisuuksiin
ei aina tartuttu. Tdma herattda kysymyksen, pitaisikd tallaisiin tilanteisiin tarttua yhteisen
pohdinnan, case-esimerkkien tai ohjauksen keinoin.

Nuorisotalo on tila nuorille, mutta nuorisotyontekijat rajaavat tilan toimintaa niin, ettd se on
turvallista ja vastaa nuorisotydn arvoja. Tata voi pitda nuorisotyéllisesti keskeisena tilan
rakentamisena. Myds nuoret muokkaavat kaytantéjaan tullessaan nuorisotalolle.
Kielenkayttoa, tekemista ja sosiaalisen median alustojen roolia vuorovaikutuksessa
muutetaan, jotta ristiriitatilanteita nuorisotydntekijdiden kaytantdjen kanssa ei syntyisi.
Hetken huumassa tdma muokkaaminen joskus unohtuu, ja nuoret rikkovat nuorisotalon
saantdja. Myonteisella otteella tilanteet saadaan kuitenkin palautettua sellaisiksi, jotka
sopivat nuorisotalon arkeen.

VI.1.1. Kaytannot levidavat ammattikunnasta toiseen

Vaikka painopisteemme on nuorten ja nuorisotyén kaytantdjen yhteyksissa, haluamme
lyhyesti tuoda esiin my06s sen, etta aihetta voi tarkastella siitd ndkdkulmasta, miten muiden
ammattikuntien kaytannoét vaikuttavat nuorisotydhdn ja miten nuorisoty® puolestaan
vaikuttaa muihin ammattikuntiin. Erityisesti fyysisesti samoissa tiloissa tai lahella
toimittaessa eri ammattikuntien valiset kdytannot muuttuvat ja muokkautuvat ammattilaisten
ollessa vuorovaikutuksessa arjessa. Alun kitkaisista tilanteista siirrytdan usein
kompromisseihin, joissa molempien ammattikuntien kaytannoét lahenevat toisiaan.

Esimerkkina voidaan mainita nuorisotalo, joka sijaitsee koulun yhteydessa. Yhteistyota
koulun tyontekijdiden kanssa kehuttiin etenkin kouluvalmentajien osalta, ja yhteistyosta on
muodostunut silta nuorisotydntekijdiden ja muun koulun henkilékunnan valille.
Alkuvaiheessa esiintyneesta kaytantdjen tormayksesta on siirrytty kaytantéjen
lahentymiseen ja keskusteluyhteyden paranemiseen.

Esimerkiksi eras nuorisotalolla kayva nuori kay valilla purkamassa vasymystaan
nuorisotalolla sen jalkeen, kun koulupaiva on ollut haastava. Koulun henkildkunta kertoo
nuorisotyontekijoille, jos paiva ei ole sujunut koulussa hyvin, jolloin nuorisotyontekijat voivat
valmistautua nuoren huonoon paivaan. Kaytannot alkavat lahentya ja yhteisia linkkeja 16ytyy.
Kaytantoarkkitehtuuriteorian mukaan tallaiset kytkOkset perustuvat paitsi puhumiseen ja sita
kautta syntyvaan ammatilliseen ymmarrykseen, myds yhteiseen tekemiseen ja fyysiseen
l[&heisyyteen.

Toisessa esimerkissa nuorisotalo sijaitsee kirjaston yhteydessa kauppakeskuksessa.
Tyontekijoiden kertoman mukaan kirjaston ja nuorisotyontekijoiden valinen keskustelu
nuorten kaytoksesta on ollut aktiivista. Alussa kirjaston tyontekijat toivoivat
nuorisotyontekijoilta kontrolloivampaa otetta myos kirjaston puolella. Ajan my6ta kirjaston
tydntekijat alkoivat omaksua nuorisotydntekijoiden keskustelevaa tydotetta, ja vuorovaikutus



nuorten kanssa parani. Nuorisotyontekijat puolestaan lisasivat hieman kontrollia nuorisotalon
puolella, jotta talon ilmapiiri Iahestyi kirjaston rauhallisempaa ilmapiiria.

VI.2. Toisistaan riippumattomat kaytannot: Esimerkkeja nuorten ja
nuorisotyontekijoiden rinnakkaisista kaytannadista, jotka kohtaavat vain
ohimennen tai kevyesti

Nuorisotalojen luonteeseen kuuluu tilan tarjoaminen nuorille ja nuorten omaehtoisen
toiminnan tukeminen. Nain osa toiminnoista on sellaisia, etta ne nayttavat toisistaan
rippumattomilta yhden, yksittaisen illan perusteella. Toisaalta voi myds kysya, onko osa
yhteenliittymattomista kaytannoista sellaisia, ettéd ne avaisivat mahdollisuuden vahvemmalle
nuorisotyodlliselle otteelle.

Nuorille tarjotaan tiloja oleskelulle ja mielekkaalle tekemiselle, ja tdma nakyi seuraavissa
havainnoimissamme esimerkeissa.

Nuoret tulivat nuorisotalolle viettdamaan aikaa keskenaan. Nuorten saapuessa talolle
nuorisotydntekija ojensi avaimet panttia vastaan nuorten oleskeluun tarkoitettuun
huoneeseen, ja illan paatteeksi nuori toi avaimet tyontekijalle ja sai pantin takaisin.
Tilanteesta huomasi, ettd tdma toistui usein, ja nuorisotyéntekija naurahti tilanteen jalkeen,
ettei tdssa kenenkaan tarvitse enaa sanoa mitaan. Tuttujen nuorten kanssa on syntynyt
yhteinen kasitys siitd, mita tiloilla tehdaan. Nain heillda on mahdollisuus kayttaa tiloja
keskenaan.

Nuorisotalolla oli monta lukittua huonetta, joihin paastettiin panttia vastaan 3—4 nuorta per
huone. Nuorisotyontekijat rajoittivat nuorten maaraa huoneissa pitdakseen ne rauhallisina ja
puuttuivat tilanteeseen, jos huone muuttui levottomaksi tai sinne pyrki likaa nuoria. Tilanteen
sailyessa rauhallisena nuoret saivat olla huoneessa muilta nuorilta lukitun oven takana
keskenaan pitkidkin aikoja.

Nuorisotalojen pelikonsoleille paasi pelaamaan panttia vastaan, ja nuoret pelasivat
keskenaan, jos mitdan ongelmaa ei syntynyt. Jos konsolilla esiintyi levotonta kayttaytymista
tai pelivuorojen kanssa tuli ongelmia, nuorisotydntekija puuttui tilanteeseen. Jos pelivuorot
vaihtuivat sujuvasti, kukaan nuori ei tullut kertomaan ongelmista, ja pelaaminen sujui
rauhallisesti, nuoret saivat pelata konsolilla keskenaan.

Panttijarjestelma toimi nuorisotydn kaytantdna, jonka avulla hallinnoitiin nuorten paasya eri
tiloihin ja pelikonsolin kayttda. Nuorten kaytanto oleskelun, musiikkihuoneessa soittamisen
tai digitaalisen pelaamisen kohdalla toteutui vain, jos se vastasi nuorisotydon kaytant6a pantin
muodossa.

Nuorisotaloilla jarjestettiin toimintaa nuorille erilaisten tapahtumien, retkien ja nuorisotaloilla
toteutettavien kilpailujen muodossa. Nuorisotyontekijoilta kysyttdessa toiminnot olivat joko
perinteisia tai heidan omista ajatuksistaan syntyneita. Nuoria varvattiin aktiivisesti
toimintoihin mukaan.



Edellisissa esimerkeissa nuorisotyon kaytantdjen kytkds nuorten kaytantoihin on ainakin
ajallisesti ohut, ja valtaosan ajasta nuoret viettdvat keskendan. Naissa on kyse tilojen
tarjoamisesta nuorille ja positiivisesti tulkiten nuorten itsenaisen tilan kunnioittamisesta.
Huomiot eivat siis niink&an ole kritiikkia, vaan toteamusta siita, etta tiloja tarjottaessa
nuorisotydn kaytanteet eivat ole vahvassa valittdtmassa kytkdksessa nuoriin. Valillisesti
nuorisotydn ja nuorisopolitiikan kaytanteet kuitenkin mahdollistavat sen, etta nuoret voivat
naita tiloja kayttaa.

On makuasia, miten kurin ja kontrollin kdytantéja kutsutaan. Ne ovat osa tilojen
rakentamista. Ajatuksemme tassa on, ettd olemme luokitelleet osan kurin ja kontrollin
kaytanteista luokkaan toisistaan riippumattomista kaytanndista silloin, kun niihin ei liity
vahvoja muita nuorisotyon kaytantoja. Hahmotuksemme on, ettd pelkka kuri ja kontrolli ei ole
nuorisoty6ta, mutta niiden kytkeminen osaksi muita nuorisotyén toimintoja on.

Kontrollin kdytannét vaihtelivat nuorisotaloittain. Joillain taloilla juoksemisesta, kiroilusta ja
muista nuorille ominaisista hetkessa elamisen merkeista jaettiin jaadhyja 15 minuutista koko
iltaan, ja toisilla nuorisotaloilla nuorten kaytokseen ei juurikaan puututtu, ellei joku nuorista
tullut suoraan nuorisotydntekijan luokse kertomaan muiden huonosta kaytoksesta.
Vierailujen perusteella emme pysty analysoimaan, miten kuri vaikuttaa kavijamaariin.
Vaikutelmamme kuitenkin on, ettd vahva kontrolli oli yhteydessa vahaisempaan nuorten
maaraan, ja taas sallivampi ilmapiiri useampiin nuoriin.

V1.3. Itsenaiset kaytannot.

Kaytantéarkkitehtuuriteoriassa esitetdan, ettd samassa tilassa toimivat kaytannét voivat olla
taysin itsenaisia, ilman vuorovaikutusta keskenaan. Voiko nuorisotalolla ylipaansa olla
tallaisia kaytantoja? Ehka silloin, kun nuoret toimivat suljettujen ovien takana. Selkein
esimerkki tasta olisi banditilojen kayttd, jonne nuoret tulivat omatoimisesti nuorisotalolle ja
poistuivat sieltad vuoron paatyttya. Toisaalta nuorisotyon tukitoimet, kuten kaupassa kaynnit
tai kirjaukset aikana, jolloin nuoria ei ole paikalla, ovat esimerkkeja nuorisotyon itsenaisista
kaytannoista.

V1.4. Keskinaisriippuvaiset kaytannot

Kaytannot voivat olla tekemisissa keskenaan tavalla, joka tuottaa jotakin aidosti uutta. Voi
tapahtua oppimista, mutta se voi olla myos uusien sosiaalisten suhteiden rakentamista.
Nuorisotyossa tallaisia ovat esimerkiksi toimivat osallisuuskaytdnnot: naissa nuorisotyon
tukitoimet mahdollistavat sen, etta nuorten halu osallistua paasee aivan uusille tasoille.
Keskinaisriippuvaisissa kaytannoissa syntyy tilanteita, joissa nuorisotyo6 ei pelkastaan tue tai
seuraa nuorten toimintaa, vaan yhteinen tekeminen luo uudenlaisen yhteison muodon.
Tallaista voi tapahtua esimerkiksi silloin, kun nuoret ottavat vastuuta toiminnan
suunnittelusta ja toteutuksesta, ja nuorisotyOntekijat tarjoavat siihen rakenteellista ja
emotionaalista tukea. Naissa tilanteissa nuorten ja nuorisotydntekijoiden kaytannot eivat



ainoastaan kohtaa, vaan ne sulautuvat toisiinsa tavalla, joka tuottaa yhteisia merkityksia ja
kokemuksia.

Naita tilanteita voidaan pitdd nuorisotydn ideaalin mukaisina: ne ilmentavat luottamusta,
osallisuutta ja yhteiséllistd oppimista. Niissa nuoret eivat ole pelkastaan osallistujia tai
kohteita, vaan aktiivisia toimijoita, joiden aloitteet muokkaavat koko yhteista kaytantoa.

VIl Nostoja ja kehittamisen kohteita

Olemme tassa raportissa analysoineet Helsingin kaupungin kaytdssa olevia kyselyja seka
havainnoineet eri nuorisotaloja yhden paivan ja illan aikana. Uutena kysymyksena
kyselyaineistoon lisattiin vaittama siitd, puhutaanko nuorisotaloista myonteisesti. Tama
mahdollisti sen, ettd olemme voineet tarkastella, mita yhteyksia mydnteisella puhekulttuurilla
on kavijamaariin. Oletuksemme oli, ettad yhteys ei ole suoraviivainen. Toisin sanoen
Iahdimme tutkimaan, voiko nuorisotaloja jakaa neljdan eri kategoriaan sen perusteella, miten
ne sijoittuvat akselille keskiarvoa enemman kavijoita / keskiarvoa vahemman kavijoita seka
keskiarvoa positiivisempi puhe nuorisotaloista / keskiarvoa vahemman positiivinen puhe
nuorisotaloista. Tuloksemme osoittavat, ettd osa Helsingin kaupungin nuorisotaloista
jakautuu tahan nelikenttaan. Viela olennaisempaa kuitenkin on, ettad nain luokiteltuja tiloja
tutkimalla voidaan osoittaa eroja niiden valilla.

1. Nuorisotaloista mydnteisesti puhuminen nayttaa yhtaalta osoittavan eli indikoivan
nuorisotalojen laadukasta toimintaa, ja toisaalta sen yhdistdminen kavijamaariin
antaa rikkaamman kuvan nuorisotalojen toiminnasta.

Ehdotamme, ettd kysymys nuorisotaloista myénteisesti puhumisesta vakiinnutetaan
nuorilta kysyttdvéksi ja sen kehittymisté seurataan. Pidémme perusteltuna, etté
nuorisotaloista puhuminen otetaan myés yhdeksi kehittdmisen kohteeksi
vahvistamalla kdytéantdja, jotka tuottavat mydnteista puhetta (olkoonkin, etta tallaisten
kaytantojen selvittdminen vaatinee lisdéa kehittdmista ja/tai kehittavaa tutkimusta).

2. Selvityksessa on lahdetty siitd, ettd nuorisotydn ideaalitilanteessa nuorisotydn
kaytannot ja nuorten kaytannaot tai toimintatavat ovat kiinteassa yhteydessa toisiinsa.
Talléin nuoret voivat tehda itselleen mieluisia asioita, ja ohjaajat osaavat hyodyntaa
naita asioita osana nuorisotyotaan. Erityisesti nuorisotalovierailuilla osoittautui, ettei
nain aina ole.

Ehdotamme, etté laaditaan strategia sille, miten nuorisotyén kdyténtdjé ja nuorten
kayténtojé saadaan yhdistettyd. Tdmén voi tehdé joko yleisenéd strategisena
linjauksena tai vaikkapa hyvié kdytantdjé jalkauttamalla esimerkiksi tybkierron tai
tybvierailujen keinoin.

3. Nuorisotaloilla on tarkeda myds oleilun mahdollistaminen ilman, etta on pakko tehda
mitdan. Tata on kutsuttu esimerkiksi nuorisotalojen turvapaikkatehtavaksi (Jeffs &
Smith 2010, 5). Talla viitataan siihen, etta nuorisotaloilla on tehtavansa olla vapaa-



ajan vapauden saareke suoritusyhteiskunnan keskelld. Taman nuorille kuuluvan
vapauden vaaliminen on yksi osa laadukasta nuorisoty6ta. Toisaalta pitkalle vietyna
tama tarkoittaa nuorisotloilla sita, etta ohjauksellisen tai kasvattavan nuorisotyon
sijaan nuoret saavat olla melko itsenaisesti ilman ohjaajien kontakteja silloinkin, kun
ulkopuolisen tarkkailijan silmiin avaautuisi paikkoja kohdata nuoria tai toisin ilmaisten
tukea nuorten vertaissuhteita tai suhteita ohjaajaan.

Ehdotamme, ettd Helsingissé mietitédén, miten tukea tahan liittyvéa osaamista.
Nuorten keskinaisen toiminnan mahdollistaminen on osa laadukasta nuorisotyota, ja
siksi olennaista on kyky erottaa, milloin avautuu paikkoja nuorisotydlliselle
kohtaamiselle. Taméan osaamisen vahvistaminen vaatinee keskustelua, ajatusten
vaihtoa ja mahdollisesti osaamisen kehittémisté koulutusten keinoin.

Nuorisotalojen tai laajemmin nuorisotydn tehtava on luoda tiloja, joissa nuoret voivat
tavata vertaisiaan. Josephine Brew’n klassisen ajatuksen mukaan nuorisoty®
yhdistaa sosiaalisen kanssakdymisen, vapaa-ajan ja kasvatuksen samaan paikkaan
(Muller 2006). Tama yhdessaolon, vapaaehtoisuuden ja kasvatuksellisuuden
yhdistelma muovaa nuorisotydn erityista luonnetta. Toisinaan kuria ja kontrollia
tarvitaan tilojen luomiseen. Havainnoimillamme tiloilla kurin ja kontrollin maara
vaihteli tilasta toiseen, joskus jopa tilojen sisalla. Toisinaan tyéntekijdéiden aikaa kului
kurinpitoon.

Ehdotamme, etté kurin ja kontrollin ulottuvuutta pyritédén yhtenéistadméén. Liséksi olisi
hyvé miettia, milloin kurinpito vie liikaa tilaa varsinaisilta nuorisotyéllisiltd kdytéannéilta
tai rajoittaa talolla kéyvien nuorten mééréaa.

Naiden lisdksi teimme paakomponenttianalyysin nuorten vastauksista. Talla
tilastollisella menetelmalla voidaan tarkastella, mitkd vastaukset ovat yhteydessa
keskenaan. Nain saadaan tiivistettya informaatiota yleisempiin luokkiin. Taman
analyysin perusteella 16ysimme seuraavat luokat: turvallinen ja hyvaksyva ilmapiiri;
fyysiset puitteet ja toiminnan kaytannot; seka osallisuus ja henkildkohtainen kasvu.

Ehdotamme, etté jatkossa kyselytuloksia raportoitaessa kysymykset luokitellaan
néiden kolmen ryhmén alle. Halutessaan niistd on my6s mahdollista laskea joko
keskiarvoja tai summamuuttujia, jotta toisiinsa liittyvia véittdmia on helpompi
analysoida. Néin voidaan seurata talojen kehitysté ajassa.
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